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EDITORIAL: 

La crisis "de" anarquismo 


Que vivimos tiempos difíciles ya los sabe¬ 
mos. Recortes, reformas, represión, crisis... Y co¬ 
mo ya lo sabemos, no vamos a dedicar este 
editorial a ese tipo de crisis, la crisis del capital, si¬ 
no a otra muy importante y que nos afecta mucho: 
la crisis del anarquismo. 

Podríamos hablar incluso de la gran crisis 
del anarquismo, en cuanto a la incapacidad que te¬ 
nemos de hacernos notar en un sentido real y pro¬ 
fundo. Se podría decir que hemos sido 
prácticamente aislados, marginados, y que la socie¬ 
dad simplemente nos percibe como un aspecto resi¬ 
dual de un lejano pasado, o como un grupo 
pequeño de presión con tácticas e ideas “que van 
demasiado lejos”. Pero no nos perciben como un 
movimiento real, tangible, del que se pueda espe¬ 
rar algo y al que se pueda aportar. No “inte¬ 
ractúan” con nosotros, salvo honrosas 
excepciones. Simplemente observan. Y de ahí el 
eterno debate de qué hacer para llegar a la gente, o 
para que la gente llegue a nosotros. Y en esas esta¬ 
mos. 

Precisamente en este contexto nos encontra¬ 
mos otro aspecto importante. En nuestro caso, la 
crisis del anarquismo se está empezando a parecer 
mucho a una crisis “de” anarquismo. Con este “de” 
hacemos referencia al contenido anarquista, el 
cual está cada vez más ausente de la vida social en 
general, y del “movimiento contestatario” en par¬ 
ticular. Respecto al primer ámbito, poco más podre¬ 
mos aportar acerca de nuestro parecer de lo que 
no hayamos dicho ya con nuestra militancia diaria. 
Respecto al segundo, a la carencia de anarquismo 
dentro del movimiento contestatario, no cabe otra 
reacción que la de preocuparnos. Y mucho. 


Porque quizás con el eufemismo “contesta¬ 
tario” estemos siendo demasiado generales, inclu¬ 
so ambiguos, cuando en realidad quisiéramos 
hablar del movimiento libertario. Pero quizás con 
el adjetivo “libertario” estemos siendo demasiado 
permisivos a la hora de definir métodos y actitu¬ 
des que poco o nada tienen que ver con los ideales 
anarquistas. Porque, no olvidemos, que “anarquis¬ 
ta” y “libertario” son sinónimos. 

Lo cierto es que el anarquismo es un ideal 
amplio y diverso, pero hay algunas cuestiones que 
lo definen, y que no pueden ser ignoradas por 
quien se considere dentro de la lucha por tal ideal. 
Una de ellas es que las tácticas empleadas deben 
ser coherentes con los principios y los fines del 
propio anarquismo. Incoherencias que promuevan 
tratos o comportamientos autoritarios, ya sean 
por parte de personas o de organizaciones, hacen 
que automáticamente, quienes las lleven a cabo, se 
conviertan en enemigos del anarquismo. El refor- 
mismo es una de estas incoherencias. 

Y también es cierto que en tal situación, en¬ 
tre anarquistas no nos queda otra que unirnos. De¬ 
bemos trabajar mucho a nivel interno, para que la 
lucha de cara a fuera sea más efectiva y directa. 
Debemos poner más cuidado que nunca en no 
combatir la “crisis del capital” sumiéndonos aún 
más en la “crisis de ideas”. No se puede entender 
la una sin la otra, y por eso no es momento de re¬ 
bajar el discurso para no espantar a la gente, sino 
mantenerlo para atraerlos. La crisis “de” anarquis¬ 
mo, es el zorro en nuestro gallinero, y se combate 
con unión, trabajo y coherencia. 

Por un anarquismo revolucionario, hones¬ 
to, coherente y organizado. 




ABSTENCION ACTIVA CONTRA LA DEMOCRACIA 

por Federación Ibérica de Juventudes Anarquistas 


La postura que ha defendido el Anarquismo 
ante las elecciones siempre ha sido la misma: la abs¬ 
tención. El no reconocimiento de la llamada legali¬ 
dad democrática y, por tanto, la no participación 
en ninguna de sus instituciones, como colectivo, ni 
en ninguno de sus cauces, como individuos. Esta 
postura ha tenido algunos momentos históricos de 
gran repercusión, tanto en el plano social como 
político, como por ejemplo en la década de los trein¬ 
ta, pero en las últimas décadas ha sufrido un ata¬ 
que por parte de los agentes políticos y 
comunicadores del Sistema. Este ataque ha intenta¬ 
do desvincular la abstención de cualquier tipo de 
posicionamiento social, político o ideológico; reco¬ 
nociendo de esta forma la 
exclusividad de la participa¬ 
ción social dentro de los 
cauces de la representativi- 
dad. Sin embargo, en los úl¬ 
timos meses ha tomado 
especial relevancia en el Es¬ 
tado español el panorama 
político y social. 

En un país en el que 
parecía que las inquietudes 
sociales y políticas habían quedado relegadas a 
una serie de profesionales, ha emergido un movi¬ 
miento popular, considerado propiamente como 
"ciudadano", que puso en las primeras páginas de 
los periódicos oficiales la denuncia de una serie de 
irregularidades que en los últimos tiempos están 
tornándose insoportables para la clase proletaria; 
que, en nuestra opinión, son fruto inherente de los 
sistemas jerárquicos. 

Este movimiento ha dado una especial im¬ 
portancia, desde nuestro punto de vista inmereci¬ 
da, a la actitud que hemos de tomar los individuos 
ante las elecciones; municipales en su momento, ge¬ 


nerales en la actualidad. Y han intentado, desde 
nuestra opinión, reconducir el descontento de les 
trabajadores y demas proletaries hacia los cauces 
democráticos, continuando y asumiendo el discur¬ 
so establecido desde el Sistema. Se han puesto en 
la palestra opciones hasta el momento ampliamen¬ 
te minoritarias como el voto nulo o el voto en blan¬ 
co, intentando asumir para la democracia 
representativa a aquellos sectores descontentos 
con la política actual, en una especie de regenera¬ 
ción de la representatividad. 

De esta forma se da una nueva imagen al 
Sistema, los sectores descontentos con los políti¬ 
cos parece que ya no están en desacuerdo con el 

Sistema por éstos genera¬ 
do, y base de todas las atro¬ 
cidades cometidas contra 
les proletaries. Simplemen¬ 
te quieren que se vayan 
unos políticos para que ven¬ 
gan otros a hacer lo mismo, 
una especie de ensayo con- 
ductista que parece tener 
como intención desmovili¬ 
zar a la clase proletaria por 
agotamiento o desilusión. 

Ni que decir tiene que ha sido fundamental 
el papel jugado por los profesionales de la política 
ante esta situación. Por un lado el Partido Socialis¬ 
ta, autointitulado como representante mayoritario 
del progresismo ha intentado maquillar su discur¬ 
so político con algunas medidas populistas, inten¬ 
tando acercar a su seno a aquellos sectores de la 
izquierda más simplona que se camuflan bajo 
aquel tradicional lema del "voto útil". Por otro la¬ 
do, Izquierda Unidad y otros partidos aún más mi¬ 
noritarios, han intentado aglutinar adeptos bajo 
su programa político a través de la materialización 


"A nosotres no nos 
vale la reforma del 
sistema electoral o la 
creación de listas 
abiertas" 










del viejo dicho de "pescar en río revuelto". 

En todos los casos, lo que se intentó de for¬ 
ma generalizada fue asumir como propio un movi¬ 
miento que, en la teoría, estaba desideologizado y 
despolitizado; demostrando, en realidad, que 
asumía la ideología del sistema y hacía el juego a 
partidos extra o cuasi-extraparlamentarios, ponien¬ 
do en tela de juicio la veracidad de su apolitiza¬ 
ción. De esta forma, parecía que todes tenían 
cabida bajo el lema de reivindicación de una demo¬ 
cracia real. Desde les que defienden la dictadura 
de los mercados hasta les que defienden la dictadu¬ 
ra del proletariado, incluso, y a nuestro pesar, pa¬ 
recía que aquelles que abogan por la abolición del 
Estado y toda forma de autoridad también se suma¬ 
ban a las demandas de una democracia más eficaz 
para ponerla al servicio de los intereses de una cla¬ 
se consumista. 

Nosotres, rehusando cualquier tipo de posi¬ 
bilismo, nos declaramos abiertamente antidemócra¬ 
tas. Estamos en contra de la democracia 
representativa, porque no creemos en ningún tipo 
de delegacionismo y estamos convencidos de que 
éste siempre deriva en la usurpación del interés per¬ 
sonal. Del mismo modo estamos en contra de la lla¬ 
mada democracia directa, porque esta, por no 
erradicar el sistema de votación, deriva en la sumi¬ 
sión del individuo a la llamada voluntad colectiva 
que no tiene porqué representarle. Toda democra¬ 
cia supone la imposición de una mayoría, a lo su¬ 
mo, sobre un minoría. 

Así, dentro de ese obnubilamiento intelec¬ 
tual que genera la democracia a su alrededor, y ba¬ 
jo el cual férrees defensores de estructuras 
diferentes, dentro de los Sistemas jerárquicos, se 
autointitulan como incondicionales defensores de 


los valores democráticos; nosotres nos negamos a 
sumarnos a esa corriente unitaria y tendenciosa. 
La democracia, en realidad, no se diferencia, al 
menos en este aspecto, de otros regímenes totalita¬ 
rios. Pues si bien en estos se condena a través del 
castigo físico a sus detractores, en la democracia, 
además, se les condena a través del ostracismo 
ideológico, siendo considerades una especie de de¬ 
tractores del género humano. 

A nosotres no nos vale la reforma del siste¬ 
ma electoral o la creación de listas abiertas, no nos 
vale con mejorar un Sistema con el que no esta¬ 
mos de acuerdo. Nos es indiferente el valor que el 
Sistema quiera dar a nuestra voz, porque lo que 
pretendemos es que nadie pueda cuantificar nues¬ 
tra opinión cuantitativamente; sino que sea consi¬ 
derada cualitativamente por nuestros iguales. 
Cuestión ésta que no puede conseguirse en ningún 
sistema de votación, sino en un sistema de asam¬ 
bleas horizontales que funcionen por consenso 
unánime. 

Porque no creemos que sea posible, en 
ningún modo, que la delegación en una serie de in¬ 
dividuos suponga otra cosa que la enajenación del 
interés de los individuos a merced del interés pro¬ 
pio de un individuo, sujeto, de forma generalizada, 
no sólo a presiones externas, como mercados o in¬ 
tereses de grandes emporios, sino también a favo¬ 
res personales. 

Tampoco creemos que sea viable el ideal de 
democracia. Pues, a pesar que entendemos que las 
situaciones actuales de corrupción y desentendi¬ 
miento de la clase política son inherentes al siste¬ 
ma de representación, no damos por bueno 
ningún tipo de delegación que no sea asumido ba¬ 
jo un mandato conciso, emanado de una asamblea 
horizontal y siempre con la posibilidad de revoca¬ 
ción. Es decir, solo entendemos la delegación 
cuando ésta no tiene ningún margen de actuación 
fuera de lo emanado de forma consensuada. Pues 
es ésta la única posibilidad de que los intereses de 
los individuos permanezcan blindados ante cual¬ 
quier intento de enajenación o desvirtuamiento. 

No nos vale, pues, con actuar dentro de los 
cauces legalmente establecidos, no atendemos a 
ningún tipo de imposición ajena a nosotres mis- 
mes y a la propia razón. Hacemos un llamamiento 
a la reflexión, a la coherencia, a la abstención, al 
boicot y al sabotaje de todo tipo de elecciones y al 
fortalecimiento de las organizaciones anarquistas 
para seguir recorriendo el camino de la revolución 
social hacia el Comunismo Libertario. 

Salud, Organización y Revolución Social 
Anarquista. 



LOS GRUPOS DE AFINIDAD ANARQUISTAS 

por Federación Ibérica de Juventudes Anarquistas 


El ser humano, por su naturaleza, tiende a 
agruparse en comunidad y el funcionamiento de la 
vida en sociedad está muy marcado por las relacio¬ 
nes que establecen los seres humanos entre sí en 
base a la afinidad, es decir, los seres humanos se 
tienden a agrupar según sus intereses o inquietu¬ 
des comunes y es esta unión en base a esos crite¬ 
rios la que modula la vida en sociedad y la que 
define el concepto de afinidad de una manera pri¬ 
maria. Por lo tanto, las agrupaciones por afinidad 
es algo cotidiano en las sociedades, pues la gente 
tiende a agruparse con aquellas personas que tie¬ 
nen unas tendencias parecidas. A nivel ideológico, 
concretamente en el funcionamiento de un grupo 
anarquista, la afinidad es un aspecto clave. Se trata 
de que entre los miembros de un mismo grupo exis¬ 
ta una cercanía palpable en el ámbito teórico-prácti- 
co y una concepción de las ideas libertarias más o 
menos coincidentes, que junto con una capacidad 
de trabajo conjunta, hagan del grupo el mejor en¬ 
te, a partir del cual se difundan las ideas anarquis¬ 
tas, dándoles a éstas un sentido y una dirección 
determinadas y ofreciéndolas al exterior desde un 
prisma que el propio grupo, gracias a esa afinidad, 
cree idóneo. 

Lo más efectivo es que la gente con posicio¬ 
nes muy cercanas tienda a agruparse para hacer 
análisis más profundos y radicales, que se convier¬ 
ten de este modo, en más eficaces. 

Un poco de historia 

El origen de los grupos de afinidad se remon¬ 
ta al siglo XIX, durante los tiempos de la I a Interna¬ 
cional. El militante anarquista Mijáil Bakunin, y 
diversas/os compañeras/os, empezaron a formar 
grupos secretos de conspiración, inspirados lejana¬ 
mente en las sociedades conspirativas decimonóni¬ 
cas. Evidentemente, la organización de las/os 
anarquistas, no se quedaba en estos grupos, y las 
secciones de la Internacional, tenían más semejan¬ 
zas al anarcosindicalismo posterior como organiza¬ 
ciones de masas. 

A partir de la década de los setenta del siglo 
XIX, debido a la fuerte represión ejercida por los 
Estados contra el movimiento obrero y sus organi¬ 
zaciones, las/os anarquistas ven la necesidad de ins¬ 
pirar el modelo de grupo de afinidad, debido a las 
garantías de seguridad que este tipo de organiza¬ 
ción, como hemos comentado, otorgaba. A partir 
de entonces surge un importantísimo debate en el 
seno del anarquismo internacional: ¿era única y ex¬ 


clusivamente necesario dedicar la actividad revolu¬ 
cionaria a estos grupos dentro del secretismo y la 
consiguiente separación con el movimiento obrero 
y el contacto con la "masa"? Años más tarde, el 
anarquista alemán Rudolf Rocker, se muestra con¬ 
trario a esto: "Se comprende que, en épocas de 
reacción general, cuando los gobiernos cortan de 
un movimiento toda posibilidad de vida pública, la 
organización secreta es el único medio para con¬ 
servar ese movimiento, pero, al reconocer ese he¬ 
cho, no debemos continuar ciegas/os frente a los 
inevitables defectos de esas organizaciones y vana- 
gloriar su importancia. Una organización secreta 
puede considerarse siempre tan solo como medio, 
que el peligro del momento justifica, pero nunca 
podrá impulsar con éxito, ni poner en marcha una 
revolución social". Por otra parte, las/os partida¬ 
rias/os del nombrado secretismo, reafirmarán su 
postura: "Las represiones en masa implantadas 
por los gobiernos, nos obligarán a una conspira¬ 
ción totalmente secreta. Como esa forma de orga¬ 
nización es muy superior; nos congratulamos 
porque las persecuciones concluyeron con la Inter¬ 
nacional pública. Continuaremos el camino secre¬ 
to; lo hemos elegido como el único que puede 
conducirnos a nuestra meta: la Revolución Social." 

Ya entrado el siglo XX, los grupos de afini¬ 
dad adquieren en España una importante relevan¬ 
cia, sobre todo a partir de los años 20s. El Estado 
y la patronal a través del Sindicato Libre, asesinan 
y hostigan a los miembros de las organizaciones 
anarcosindicalistas, es decir, de la CNT. Ante estos 
ataques represivos por parte del Estado y la Patro¬ 
nal, algunas/os anarquistas deciden dar una res¬ 
puesta, y para ello recurrirán a los grupos de 
afinidad. Muchos grupos se formaron en toda la 
península, en especial en Cataluña, pero sin duda 
alguna, el que alcanzó las más altas cotas de fama 
fue el grupo Crisol, conocido también como Los 
Solidarios o el grupo Nosotros, posteriormente. 
De este grupo formaron parte los conocidos Bue¬ 
naventura Durruti, Francisco Ascaso, Joan García 
Oliver y Gregorio Jover. Entre sus más notables ac¬ 
tos: el atraco al Banco de España o el asesinato del 
cardenal zaragozano Juan Soldevila y Romero. 

Años más tarde, como continuación de 
otras federaciones anarquistas, surge nuevamente 
de la unión federal de varios grupos de afinidad de 
toda la península, la Federación Anarquista Ibéri¬ 
ca (1927). Lejos de quedarse ahí, el movimiento li¬ 
bertario sigue creciendo, dando lugar a diversas 
organizaciones "específicas", la Federación Ibérica 




de Juventudes Libertarías, encargada de la lucha 
anarquista más enfocada hacia la juventud (1932). 
Todo el movimiento libertario incluido el sindicato 
anarcosindicalista CNT, llevó en 1936 la mayor 
transformación social y económica de la historia, 
siendo bautizado como la Revolución Española, y 
en ella los grupos anarquistas tuvieron un papel 
principal. Tras la derrota de la Revolución y la victo¬ 
ria de las/os fascistas, lejos 
de desaparecer las/os anar¬ 
quistas, aún muy mermadas 
sus fuerzas debido a la bru¬ 
tal represión franquista, 
continúan llevando a cabo 
su lucha. La estrategia anar¬ 
quista es muy diversa en 
esos turbios años, pero nue¬ 
vamente, muchas/os mili¬ 
tantes libertarias/os 

utilizan la afinidad para de¬ 


rr Hoy por hoy, los 
grupos de afinidad, 
dentro del movimien¬ 
to anarquista a nivel 
internacional siguen 
teniendo un papel 


muy relevante en las 

fenderse del control del Es- resistencias al capita- 

tado fascista, gracias a sus 1» tt 

garantías de protección de IIMIIU 

los miembros del grupo y la 
dificultad de infiltración. Mucho se ha escrito so¬ 
bre el papel de resistencia de las/os anarquistas du¬ 
rante el franquismo. Tras el cambio de régimen, a 
finales de los setenta en el tiempo que las/os histo¬ 
riadoras/es burgueses denominan la "Transición", 
el movimiento libertario trata de reconstruirse, y 
en una situación de gran inestabilidad en el seno 
del movimiento libertario surgen nuevamente (al 
menos con un carácter más "publico") las organiza¬ 
ciones anarquistas. Pero además, otras/os militan¬ 
tes anarquistas deciden prescindir de la 
organización formal o "clásica" anarquista, si bien 
mantienen la idea de afinidad en mayor o en me¬ 
nor medida. Hoy por hoy, los grupos de afinidad 
anarquistas, dentro del movimiento anarquista a ni¬ 
vel internacional siguen teniendo un papel muy re¬ 
levante en las resistencias al capitalismo. En 
España, a parte de los grupos anarquistas contra¬ 
rios ala "organización formal", organizaciones clási¬ 
cas como la FAI, continúan existiendo, y la FIJA 
(Federación Ibérica de Juventudes Anarquistas), 
que se considera heredera de la antigua FIJL, reali¬ 
za la labor de la difusión del ideal anarquista me¬ 
diante los grupos de afinidad, federados entre sí, 
siendo un proyecto rebosante de necesidad y que 
cada día, crece, con el esfuerzo diario de sus mili¬ 
tantes. 

Los Grupos de afinidad anarquistas 

Para que los Grupos de afinidad funcionen 


es necesario que todos sus miembros se apliquen 
de forma activa y militante. Por desgracia, es bas¬ 
tante generalizado que en las Organizaciones anar¬ 
quistas se tienda a delegar las gestiones en un 
número reducido de compañeros; algo que es per¬ 
nicioso para los componentes del grupo y para la 
dinámica de éste. Sólo una dinámica activa puede 
permitir que las decisiones sean tomadas por una¬ 
nimidad. 

Precisamente, la unani¬ 
midad es una de las piedras 
angulares, desde nuestro 
punto de vista, de las Organi¬ 
zaciones anarquistas. Por un 
lado evita que se creen ten¬ 
dencias dentro de una misma 
Organización, tiende a alcan¬ 
zar acuerdos consensuados, 
es decir, del que todos for¬ 
man parte y elimina los siste¬ 
mas de votación, cuya 
esencia es siempre injusta. 
Sin embargo, la unanimidad 
no de ser un mecanismo deci¬ 
sorio exclusivo de los Grupos de afinidad, deben 
establecerse los mecanismos necesarios par permi¬ 
tir que pueda extrapolarse a ámbitos más amplios, 
como el de la Federación específica. Los acuerdos, 
para ello, deben ser elaborados de forma exhausti¬ 
va, los debates en las reuniones de los Grupos de¬ 
ben ser tan fructíferos que permitan a los 
delegados de éstos que puedan asumir o debatir 
las posturas del resto de Grupos y esto es el princi¬ 
pal motivo por el que consideramos que la afini¬ 
dad es clave para el desarrollo de los grupos como 
entes difusores de ideas. Además, el hecho de que 
los grupos de afinidad se federen entre sí, permite 
alcanzar acuerdos más ricos y elaborados. 

Con todo, queremos hacer una aclaración 
importante, pues creemos que es necesario dife¬ 
renciar grupos de afinidad y grupos que abogan 
por luchas parciales. Pues mientras éstos se en¬ 
tran en un único campo de actuación, aquellos, los 
grupos de afinidad, encuentran en el antiautorita¬ 
rismo su campo de batalla. La afinidad no es una 
cercanía a la hora de encontrar un campo o proble¬ 
ma concreto, sino a la hora de analizar el autorita¬ 
rismo y enfrentarse a él. Desde nuestro punto de 
vista, no nos parecen eficaces las propuestas par¬ 
ciales, una Organización anarquista debe, en nues¬ 
tra opinión, tender a eliminar todas las 
manifestaciones de la autoridad y no sólo aquellas 
que en contextos adecuados aparezcan como más 
agresivas o incluso socialmente aceptadas (presis¬ 
mo, veganismo, okupación, etc.). 




LA HISTORIA SE REPITE: 
MISERIA Y TRAICIÓN EN GRECIA 


por Federación Local de Madrid - FIJA 


Que algunos acontecimientos históricos se 
repiten a lo largo de los tiempos es un hecho conoci¬ 
do. Y dentro de la historia del Movimiento Obrero 
y las luchas sociales, la constante traición de sus bu¬ 
rocracias y de aquellos elementos que pretendían 
dirigir a las “masas” como si de borregos se tratase 
es una constante en los dos siglos de existencia del 
socialismo. 

Esta vez la actuación de las fuerzas contra¬ 
rrevolucionarias se ha hecho eco en Grecia. Como 
casi siempre, la labor de “apaga-fuegos” ha venido 
de parte de un partido político, autodenominado 
“comunista”, el KKE y el sindicato burócrata PA- 
ME. En las últimas jornadas de huelga general de 
los días 18 y 19 que Grecia ha vivido se dieron gran¬ 
des enfrentamientos entre los trabajadores y los 
cuerpos represivos del Estado. Importante papel ju¬ 
garon los compañeros anarquistas en estas jorna¬ 
das de lucha, como viene siendo habitual en los 
últimos años en Grecia. La represión fue tal, que 
en la plaza Syntagma un miembro del Sindicato PA- 
ME resultó muerto por inhalación de gases. 

Hasta ahí todo se desarrollo co¬ 
mo viene siendo habitual, 



los cuerpos represivos actuaron como lo que son, 
represivos. Pero atónitos nos quedamos al obser¬ 
var los diferentes testimonios tanto escritos como 
visuales, y ver a elementos del KKE y del PAME y 
demás sectas estalinistas actuar como cómplices 
de las fuerzas de seguridad, golpeando, agredien¬ 
do y formando cordones de seguridad junto con la 
policía antidisturbios. Más adelante atacaron a 
través de comunicados a los anarquistas acusándo¬ 
les de ser los culpables de la muerte del militante 
del PAME. Para aquel que quiera saber más del de¬ 
sarrollo de estos acontecimientos recordamos di¬ 
versos artículos aparecidos en distintos medios de 
contrainformación como http://es.contrainfo.es- 
piv.net. 

La verborrea típica, que lanzaron los ele¬ 
mentos reformistas y marxistoides contra aquellos 
que decidieron hacer algo más que “pasearse” por 
las calles griegas también nos es de sobra conoci¬ 
da. “Izquierdistas”, “infatilismo anarquista”... to¬ 
da una sarta de frases que no son más que otra 
fuerza de ataque contra el pueblo trabajador grie¬ 
go y el movimiento libertario por parte del Capital, 
utilizando a sus marionetas camufladas de “comu¬ 
nistas” o “ciudadanistas”. 

Y es que, la división esta muy clara. Unos 
luchamos coherentemente con nuestros me¬ 
dios y fines y procuramos desterrar a la hora 
de organizamos todo rastro de la nefasta in¬ 
fluencia de los valores de la sociedad capitalis¬ 
ta, como el delegacionismo o el autoritarismo. 
Otros decidieron hace ya establecer jerarquías 
en sus organizaciones, crear figuras dirigen¬ 
tes a las cuales se las debe obediencia o el 
delegar nuestra problemática en otros, 
propio del delegacionismo, con la consi¬ 
guiente creación de figuras “profesio¬ 
nales” en la lucha, que llevan 
inevitablemente a la desmovilización 
de los trabajadores. Para ellos, toda 
acción de lucha no es más que un me¬ 
dio de propaganda para obtener rédi¬ 
to electoral; para nosotros, es una 
acción que tiene como objetivo plan¬ 
tar cara al sistema y fortalecernos. 
Nosotros señalamos al Estado como 
principal estructura de dominación 
por parte de la clase dirigente, pertenez¬ 
ca a la burguesía o los “dirigentes del parti¬ 
do”; ellos quieren utilizar toda la fuerza del 




aparato represivo del Estado para aplastar todo ti¬ 
po de revolución que se les escape de las manos. 
Ahí residen nuestras principales diferencias. 

Igual de patético nos parece los comunica¬ 
dos de diversos grupúsculos comunistas del am¬ 
plio panorama internacional y, concretamente en 
el Estado español, de algunos partidos u organiza¬ 
ciones juveniles autodenominados como revolucio¬ 
narios. Y es que nos resulta muy conocido también 
el papel de las fuerzas contrarrevolucionarias en 
nuestro historia, estrechamente vinculadas al PCE 
(como las diferentes traiciones en la guerra civil o 
en la “Transición”). En Grecia podemos encontra 
la analogía de la traición histórica en tierra ibérica 
encarnada en el “Partido Comunista Griego”, que 
abandonó a los partisanos que luchaban contra el 
régimen para pactar a escondidas su legalización. 
Para más información http://es.contrainfo.es- 
piv.net/2011/10/31/aquellos-que-guardan-el-parla- 
mento/ 

"Nos resulta muy conocido 
también el papel de las fuer¬ 
zas contrarrevolucionarias 
en nuestra historia" 

Todos estos grupos han demostrado ser 
otro brazo del sistema, y en Grecia son los encarga¬ 
dos en intentar apagar el cada vez más fuerte des¬ 
contento social y la radicalidad que las luchas en el 
contexto griego se están dando. 

Desde la Federación Ibérica de Juventudes 
Anarquistas de Madrid queremos manifestar nues¬ 
tro apoyo a los compañeros anarquistas griegos y 
al conjunto de la clase trabajadora griega. De igual 
manera, queremos destapar el papel cómplice con 
el Estado y el Capital que el KKE, sus juventudes y 
demás sindicatos burócratas están desempeñando. 
Frente a estos, los anarquistas tenemos que respon¬ 
der organizadamente, siendo ahora más vital que 
nunca el fortalecimiento de las Organizaciones li¬ 
bertarias, para dar una respuesta contundente, 
siempre desde la horizontalidad, a los distintos ata¬ 
ques del Estado y el Capital, vengan de donden ven¬ 
gan. De igual manera vemos vital extender la 
ideología anarquista y sus principales ideas fuerza, 
como el federalismo, la autogestión, el antiautorita¬ 
rismo, la acción directa o el apoyo mutuo al conjun¬ 
to de la sociedad. Solo mediante la organización 
podremos dar una respuesta acorde a las necesida¬ 
des actuales. De nosotros depende que la historia 
deje de repetirse. Nos va la vida en ello. 


...ALGUNAS CONCLUSIONES: 

Hemos visto ya algunas cosas que nos 
sirven ahora para reflexionar y hacer una con¬ 
clusión: hemos visto que pretender eliminar las 
clases sociales por medio del Estado es una to¬ 
tal equivocación; hemos visto que un organis¬ 
mo cualquiera que pretenda organizar la vida 
de un pueblo sin el concurso de éste no puede lle¬ 
var a otro camino que al sometimiento de la vo¬ 
luntad popular y por ende a la esclavitud; 
hemos visto que tomar el poder político no pue¬ 
de conducir sino a la dictadura, y a su vez he¬ 
mos visto que esta dictadura va completamente 
en contra no sólo de la revolución social, sino 
también del mismo pueblo que encarna a ésta; 
hemos visto también que bajo esta dictadura el 
pueblo, lejos de ser libre, se hallaría nuevamen¬ 
te sometido a los dictados de un puñado de dic¬ 
tadores (cuando no de uno solo) que 
impondrían sus preceptos a todo el pueblo, y he¬ 
mos visto también que puesto que el Gobierno, 
se llame como se llame, encarna en sí mismo el 
nacimiento y el principio mismo de una clase 
gobernada, es preciso entonces no sólo no re¬ 
construir el Estado, sino destruirlo de raíz. 

Hemos visto además las maneras en las 
que el marxismo ha criticado injusta y neófita- 
mente al anarquismo; hemos visto como el mis¬ 
mo Marx era ya en sí una figura 
eminentemente autoritaria, sectaria, con prejui¬ 
cios raciales y aburguesado hasta la medula; 
también hemos revisado ya que fue Carlos 
Marx el responsable del tropiezo que sufrió la 
AIT en el siglo XIX; nos hemos insertado en la 
historia de Rusia y vimos como actuaron los 
marxistas para imponer sus ideas al pueblo; pa¬ 
samos revista a la historia de España y vimos 
también como de manera directa e indirecta 
contribuyeron al triunfo del fascismo, del que 
después Stalin, y con él el PC mundial se harían 
grandes aliados para someter a los pueblos, con 
la consecuente traición de Hitler. 

Ante estas cuestiones tenemos que hacer¬ 
nos un par de preguntas: 

Como pueblo ¿puede confiarse en el PC 
(Partido Comunista) después de lo que acaba¬ 
mos de leer? 

Extracto de "La Traición de la Hoz y el 
Martillo", Erik Benítez Martínez 




CONTRA EL AUTORITARISMO EN LAS (J)AULAS: 

PEDAGOGÍA LIBERTARIA 


por Grupo Bandera Negra (F.I.J.A) 


Quisiéramos dedicar estas líneas a la refle¬ 
xión entorno a lo que supone hoy el sistema de en¬ 
señanza y su labor dentro de la sociedad 
estatal-capitalista. Este texto ha de enmarcarse en 
el contexto de las movilizaciones que en muchos 
puntos del Estado se están llevando a cabo para in¬ 
tentar frenar el avance privatizador y mercantilista 
de la educación pública. Entendiendo legítimas las 
reivindicaciones de profesores, estudiantes y perso¬ 
nal laboral no-docente en contra de los despidos y 
los recortes en gasto en educación y el decir “bas¬ 
ta” al proceso privatizador empezado hace años 
por las políticas neoliberales de los distintos Gobier¬ 
nos, vemos una falta de profundidad en el análisis 
realizado sobre la educación en sí misma y sus ro¬ 
les y la vinculación que ésta tiene con el actual mo¬ 
delo económico y social. No podemos obviar cómo 
el sistema de enseñanza sirve como preparación de 
una masa dócil y obediente de mano de obra, que 
aparte de recibir la pertinente formación técnica, 
esté a su vez acostumbrada a la rutina y al aburri¬ 
miento, propio del trabajo asalariado, y así evitar 
el lógico conflicto social que este tipo de esclavitud 
retribuida crea en la sociedad. 

"La escuela resultaba 
un medio ideal para 
transmitir los valores 
de la propiedad priva¬ 
da, la jerarquía, la ne¬ 
cesidad de someterse a 
una autoridad, el nacio¬ 
nalismo ..." 


El origen de la educación pública tiene sus 
raíces en los primeros años del desarrollo de los Es¬ 
tados liberales tras la superación de la etapa históri¬ 
ca del conocido como antiguo régimen. La nueva 
clase emergente, es decir, la burguesía, compren¬ 
dió que necesitaba un vehículo de transmisión de 
su ideología renovadora, basándose en el “dere¬ 
cho” como base de esa nueva sociedad. La escuela 
resultaba un medio ideal para transmitir los valo¬ 
res de la propiedad privada, la jerarquía, la necesi¬ 
dad de someterse a una autoridad, el 


nacionalismo... Todo ello acompañado siempre de 
una fuerte influencia de la Iglesia, siempre contro¬ 
lando a las nuevas generaciones desde su más tier¬ 
na infancia. 

Si bien es cierto, sectores sociales pertene¬ 
cientes a la clase trabajadora no recibieron ni si¬ 
quiera las nociones básicas de la enseñanza 
universal, dándose una fuerte analfabetización en 
los distintos países europeos. Surgen entonces dis¬ 
tintas iniciativas dentro del movimiento obrero 
con el objetivo de llevar a la juventud el conoci¬ 
miento, el saber, la ciencia y los valores de la soli¬ 
daridad, el apoyo mutuo, la capacidad crítica... 
siempre con el objetivo de formar personas libres 
y con inquietudes sociales, capaces de cambiar el 
brutal e injusto sistema que les relegaba a meras 
máquinas de producir. Papel muy importante en 
esta labor tuvieron los sectores anarquistas del 
movimiento obrero, a través de la fundación de las 
escuelas racionalistas y los ateneos libertarios, 
donde se formaba tanto a jóvenes como adultos. 
Son también de gran relevancia las aportaciones al 
campo de la pedagogía de importantes teóricos 
anarquistas, como Bakunin, Ricardo Mella o Fe- 
rrer i Guardia, entre otros. 

No es pues, hasta el desarrollo de la deno¬ 
minada “sociedad del bienestar” cuando la en¬ 
señanza se unlversaliza realmente y llega a 
prácticamente toda la población de las sociedades 
desarrolladas. Este proceso puede explicarse por 
dos causas fundamentales; la necesidad de una cla¬ 
se trabajadora más formada técnicamente para las 
nuevas tecnologías aplicadas en el campo de la 
producción y como transmisión de los valores del 
consumismo, la competitividad y el individualis¬ 
mo, aparte de los valores “clásicos” mencionados 
anteriormente. 

Actualmente, la labor de la escuela (en to¬ 
das sus etapas y en todas sus formas, tanto estatal 
como privada) sigue ejerciendo un rol social de 
transmisión de los valores del sistema. Por un lado 
encontramos los sesgados conocimientos, manipu¬ 
lados en algunos casos, persiguiendo el objetivo de 
transmitir a los estudiantes la visión “oficial” de la 
Clase Dominante y los valores económicos del Ca¬ 
pitalismo. A su vez encontramos que el vigente 
modelo educativo no estimula el aprendizaje de se¬ 
res humanos libres y con capacidad crítica, sino 
que se enfoca hacia la memorización y al modelo 
de los exámenes, que lejos de buscar transmitir co 






nocimiento hace de los estudiantes meras máqui¬ 
nas de memorizar que encajen dentro de un mode¬ 
lo de prueba, despreciando todo aquello que no 
sea “materia evaluable”. Por otro lado, la escuela 
juega un importante papel a la hora de establecer 
los valores morales de la juventud, basados en la 
competitividad y el individualismo, donde los estu¬ 
diantes no son compañe¬ 
ros, sino que se les 
transmite que su igual es 
un competidor por una 
plaza en la universidad o 
en un puesto de trabajo, 


"Actualmente sigue 
ejerciendo un rol social de 
transmisión de los valores 
del sistema " 


trabajo asalariado, y así evitar el lógico conflicto 
social que este tipo de esclavitud retribuida crea 
en la sociedad. 

Es vital entonces que en estas luchas tome¬ 
mos conciencia de la necesidad de parar el avance 
privatizador y mercantilista, que supone un paso 
más en los intereses empresariales de convertir en 

negocio la educación, y que 
a su vez se tornen en contra 
del sistema de enseñanza 
burgués y los valores que 
transmite, para definitiva¬ 
mente derivar en una lucha 


por ejemplo. De igual manera se fomenta que sur¬ 
jan diferencias entre los estudiantes, fiel reflejo de 
una sociedad estratificada en clases sociales, los 
“listos”, los “tontos”, los “vagos”... 

A su vez se refuerza el autoritarismo, utili¬ 
zando a los docentes como figura a la que obedecer 
y no cuestionar por el hecho de ser “superior”. El 
principio de autoridad, es decir, la falsa creencia 
que defiende la necesidad de tutela y gobierno a 
las personas por parte de otros seres supuestamen¬ 
te superiores en el campo físico y/o intelectual se 
transmite a través de la figura del profesor. De 
igual modo, mediante el viejo conocido “estimulo- 
respuesta” aplicado a través del premio y castigo 
se deshumaniza la función pedagógica, utilizando 
los estímulos del miedo o el egoísmo para adies¬ 
trar a la juventud. 

No podemos obviar cómo el sistema de en¬ 
señanza sirve como preparación de una masa dócil 
y obediente de mano de obra, que aparte de recibir 
la pertinente formación técnica, esté a su vez acos¬ 
tumbrada a la rutina y al aburrimiento, propio del 


contra el Capital y el Estado junto con el resto de 
la clase trabajadora, origen de toda la problemáti¬ 
ca social y económica. 

Para ello, debemos desterrar las luchas diri¬ 
gidas, orquestadas por los Sindicatos de Estado, 
CC.OO, UGT y todo sindicato que avale el actual 
modelo sindical electoralista, que traslada el prin¬ 
cipio de autoridad al mundo del trabajo, promocio- 
nando el delegacionismo, que hace que se erijan 
como líderes, siempre vigilando que las luchas no 
se salgan de su tutela y les acabe superando. He¬ 
mos de acabar con las “manifestaciones paseo” 
que se parecen más a un desfile carnavalesco que 
a una expresión de lucha contra las agresiones ca¬ 
pitalistas. 

Solo mediante el asamblearismo, la solidari¬ 
dad y la acción directa, sin delegar en nadie una 
problemática que atañe a estudiantes, profesores y 
personal laboral no docente conseguiremos frenar 
estos ataques y hacer que esta lucha “defensiva” se 
torne en ofensiva contra el sistema capitalista y el 
modelo de enseñanza embrutecedor. 

























MILITARISMO Y ANTIMILITARISMO DESDE UNA 
PERSPECTIVA ANARQUISTA (I) 


por Grupo Anarquista Luz de Medianoche (F.I.J.A) 



manera voluntaría u obligada. 

Sobre este tema se ha escrito mucho y segu¬ 
ramente mucho mejor, desde autores clási¬ 
cos, como Rudolf Rocker, Bakunin, hasta 
colectivos antimilitaristas como A.A.- 
M.O.C., pasando por grupos de federacio¬ 
nes anarquistas, como F.A.I. o F.I.J.L. 
Por tanto, trataremos de hacer un barri¬ 
do por toda la historia de los ejércitos 
hasta llegar a la actualidad, momento en 
el que quizá las técnicas de “onegeizar” 
los ejércitos están más adelantadas que 
nunca. Esperamos contribuir con este 
texto a afianzar y potenciar la lucha con¬ 
tra los ejércitos y a reflexionar sobre las 
estrategias a seguir de aquí en adelante. 


Introducción 


Libia, Egipto, Bahrein, Costa de Marfil, Mé¬ 
xico, Colombia...pero también Italia, Grecia, Fran¬ 
cia o España. En todos estos países el ejército ha 
tenido y tiene un papel fundamental en el desarro¬ 
llo de la historia y en todos ellos vuelve a asomar 
su función principal: luchar por los intereses econó¬ 
micos y políticos de unos pocos privilegiados. Asesi¬ 
natos, violaciones, vejaciones de todo tipo, son las 
técnicas utilizadas por los cuerpos armados de los 
Estados, pero en “tiempos de paz” son capaces de 
“integrarse” en la sociedad y aparentar unas funcio¬ 
nes civiles que no les corresponden, por mucho 
que las legislaciones actuales se las otorguen. La 
creación de la Unidad Militar de Emergencias en 
2005 y la amplia campaña de propaganda deriva¬ 
da de la profesionalización del ejército, son dos 
ejemplos de cómo el Estado español está tratando 
de maquillar sus funciones y vistiendo a mercena¬ 
rios asesinos de bondadosos voluntarios de ONG's. 

La historia de los ejércitos en tan vieja co¬ 
mo la de la propia dominación del hombre por el 
hombre. Su evolución y perfeccionamiento ha ido 
acorde a los adelantos técnicos del desarrollo indus¬ 
trial (no en vano los progresos tecnológicos son pri¬ 
mero militares y después civiles), pero hay una 
característica que permanece a lo largo de los tiem¬ 
pos: el grueso de sus filas está formado por perso¬ 
nas de capas bajas de la sociedad. Los ricos y 
poderosos no están en los ejércitos, ni van a morir 
para defender sus países, ni para defender sus inte¬ 
reses económicos más allá de sus fronteras. Ese pa¬ 
pel siempre lo cumplirán las mismas personas, de 


(Breve) Historia del militarismo 

Considerando que el papel principal de los 
ejércitos es, como decimos siempre, defender los 
intereses económicos y políticos de una determina¬ 
da clase social en cada época, que siempre es la 
más pudiente, los cuerpos armados debieron for¬ 
marse cuando hubo necesidad por parte de algu¬ 
nos que se atribuían la posesión de las cosas 
necesarias para la vida de las otras personas, a de¬ 
fender esas posesiones. La compra de mercenarios 
tenía dos funciones: evitar que les quitaran esas 
propiedades y hacerse con nuevas tierras, materia¬ 
les, etc. El militarismo primitivo debió comenzar 
en el mismo momento en el que surgió el concepto 
de Propiedad, ya que era necesario defenderla y 
buscar otras mejores. 

Siguiendo con la idea de ejército como sal¬ 
vaguarda de intereses privados, los grandes impe¬ 
rios eran los que necesitaban ejércitos más 
numerosos y efectivos, para defender sus cada vez 
más abundantes posesiones. Todo imperialismo 
tiene una característica común y es que hay una fi¬ 
gura dominante, aunque sólo sea hombre o mujer 
de paja. Así mismo, todo imperialismo es reempla¬ 
zado por otro que tiene mayores ansias de poder y 
mejor preparación militar. A través de la historia 
de Egipto veremos cómo el cambio de fronteras y 
de poseedores de las riquezas de un determinado 
territorio siempre surge tras la invasión militar de 
otro imperio en auge. 

Egipto, uno de los Estados que vive ahora 





"Tan pronto como se 
crearon los primeros 
ejércitos hubo respuesta 
popular ante éstos" 

mismo sumido en revueltas populares por la mejo¬ 
ra en las condiciones de vida de la clase popular, 
ha visto como parte de su territorio ha sufrido los 
cambios en el poder con el paso de diferentes ejérci¬ 
tos. El Imperio Egipcio, que se mantuvo y modi¬ 
ficó desde el años 3000 a.C. hasta el 500 a.C. en 
manos de los propios faraones y reyes egipcios (has¬ 
ta donde sabemos), fue derrotado primero por el 
Imperio Persa, para más tarde pasar a manos de 
Alejandro Magno. El ejército de Alejandro se “des¬ 
pistó” tras su muerte y esto fue aprovechado por el 
Imperio Romano para hacerse con el control de la 
zona, en busca de sus materias primas y mano de 
obra. Toda la zona Mediterránea sufría cambios 
bruscos en las relaciones entre poderes. El Impe¬ 
rio Persa vuelve a hacerse con el poder en la zona 
egipcia introduciendo el Islam, cuestión que produ¬ 
jo grandes enfrentamientos con los cruzados cristia¬ 
nos. Ya en 1500 d.C. se instaló en el territorio el 
poderoso Imperio Otomano, hasta la llegada de los 
franceses en 1800, con el Imperio napoleónico. Des¬ 
pués de cambios y tratados entre gerifaltes euro¬ 
peos y egipcios, en 1936 Egipto alcanza su 
independencia, o al menos eso quieren aparentar. 
Evidentemente con estas líneas descriptivas de lo 
que ha sucedido a lo largo de la historia en esa zo¬ 
na del planeta que hoy se llama Egipto, queremos 
hacer referencia a que los cambios en las fronte¬ 
ras, en los mandatarios y en quién maneja las eco¬ 
nomías se dan muchas veces tras invasiones y 
presiones militares. ¿Quién paga con su vida las an¬ 
sias imperialistas y conquistadoras de los impe¬ 
rios? La clase de siempre, la gente de abajo, la 
gente que menos tenemos. 

Para conquistar vastos territorios, los empe¬ 
radores se han valido desde siempre de grandes 
ejércitos, que han evolucionado técnica, física e in¬ 
cluso psicológicamente. El Imperio Romano es un 
ejemplo de cómo se adaptaba un cuerpo armado pa¬ 
ra resistir al paso de los años. Desde sus orígenes 
allá por el 800 a.C. hasta su decadencia, sobre el 
500 d.C., el ejército romano pasó por muchos cam¬ 
bios estructurales. En los comienzos de este ejérci¬ 
to las tropas estaban formadas por personas que 
hacían el servicio militar. Los “enemigos” eran bási¬ 
camente gente de las zonas cercanas. Con la expan¬ 
sión del Imperio, el ejército se fue haciendo más 
sofisticado y se recurrió a la “contratación” de sol¬ 


dados profesionales, que provenían de las clases 
bajas. Más adelante, con un Imperio de grandes di¬ 
mensiones, tenían necesidad de fijar fronteras in¬ 
termedias y contaron con la ayuda de otro tipo de 
fuerzas mercenarias, que no siempre respondían 
como deseaban. 

La creación de los estados modernos vin¬ 
culó los ejércitos a la estructura estatal. El ejército 
siempre ha cumplido un papel predominante en la 
gestión de los asuntos de los estados, unas veces 
siendo protagonista en primer plano y otras veces 
en la sombra. Sólo tenemos que mirar la historia 
de España para observar el papel de los cuerpos ar¬ 
mados en la política del país. La evolución de la es¬ 
trategia militar en cuanto al reclutamiento y las 
alianzas entre países ha sido muy variada a lo lar¬ 
go de la historia. 

Historia del antimilitarismo 

Tan pronto como se crearon los primeros 
ejércitos hubo respuesta popular ante éstos. Fren¬ 
te a todos los imperios anteriormente señalados 
hubo respuesta popular en contra, ya que no era 
precisamente el diálogo y el convencimiento me¬ 
diante el ejemplo, el arma que se usaba para some¬ 
ter a las gentes de los territorios invadidos. Un 
ejemplo, la historia de los personajes histórico-le- 
gendarios Viriato y Espartaco suponen símbolos 
de la lucha contra la opresión imperial romana. 
En España podemos recordar la resistencia a los 
imperios, con la resistencia al Imperio de Napo¬ 
león. Además, la historiografía oficial no cuenta si 
la población en el territorio de la España del mo¬ 
mento se opuso a uno de los imperios más grandes 
de la historia, el imperio de los Austrias, pero es 
imposible que nadie tratase de enfrentarse a los 
abusos y métodos represivos del imperialismo. 

En el siglo XX en España, con la llegada de 
la revolución industrial y el auge del movimiento 
obrero moderno, el rechazo a que los jóvenes pres¬ 
taran servicios en un ejército que los empleaba co¬ 
mo carne de cañón para las conquistas estatales, 
era muy fuerte. Tanto es así, que en 1909 tiene lu¬ 
gar uno de los episodios de antimilitarismo más 
evidentes de la historia contemporánea de Es¬ 
paña. La Semana Trágica se desarrolló en un con¬ 
texto de fuertes movilizaciones obreras, que ante 
la llamada del Estado a los reservistas para formar 
parte del contingente que asegurara el protectora¬ 
do de Marruecos, derivaron en una huelga general 
muy seguida en Cataluña y que desencadenó en 
violentos enfrentamientos entre las fuerzas del or¬ 
den y los obreros. Como dato relevante y que 
muestras las diferencias entre clases, comentamos 




que se podía eludir el servicio militar con el pago 
de una cantidad importante de dinero. El resulta¬ 
do, cientos de muertos en la guerra y muchos muer¬ 
tos en la insurrección, además de varios 
ejecutados, entre ellos Francisco Ferrer i Guardia. 

El rechazo a la disciplina y estructura mili¬ 
tar se demuestra también durante la Revolución 
en España en 1936. Los 
obreros que formaron las 
primeras milicias que se 
oponían al levantamiento 
en armas del ejército na¬ 
cional, no quisieron con¬ 
vertirse en una unidad 
más del ejército republica¬ 
no. La clase trabajadora 
no estaba preparada para 
luchar como profesionales 
del asesinato, sino que pe¬ 
laban por algo que creían 
justo. La militarización de 
las milicias fue uno de los 
factores de la derrota de los obreros y del fin de la 
Revolución Social. 

Durante la etapa franquista, la resistencia es¬ 
taba formada en gran medida de anarquistas y 
anarcosindicalistas, que con estrategias de guerri¬ 
lla, se oponían a la fuerza del ejército y los cuerpos 
de seguridad del Estado franquista, consiguiendo 
no sólo mantener viva la llama anti-franquista, si¬ 
no poner en aprietos al propio General. 

Más adelante el protagonismo principal de 
la lucha contra los ejércitos la asumió el movimien¬ 
to por la objeción de conciencia, que tuvo un gran 
auge en España a finales del siglo pasado. Hablare¬ 
mos de este punto más adelante. 

Las fuerzas y cuerpos de seguridad del Esta¬ 
do en España 

Podríamos comenzar la macabra historia 
del militarismo en el Estado español por el siglo 
XV, etapa del “descubrimiento” de América y del 
inicio de la creación del Imperio de los Austrias. Pa¬ 
ra lograr la sangrienta gesta militar de dominar te¬ 
rritorios en todo lo ancho del planeta hacía falta 
contar con un ejército muy poderoso. De nuevo la 
historiografía actual (la de la educación formal esta¬ 
tal) nos muestra expediciones en busca de nuevos 
territorios como exploradores pacíficos que se 
habían de enfrentar a los violentos salvajes. La rea¬ 
lidad es que un ejército de mercenarios se encargó 
de asesinar a diestro y siniestro a todas las perso¬ 
nas que no se sometían a su voluntad, imponiéndo¬ 
les religión, cultura y costumbres. El ejército 


español contaba con muchos efectivos en ese mo¬ 
mento (tanto voluntarios como obligados), que li¬ 
braban guerras en todas las partes del mundo, 
llegando incluso a atacar a otros imperios, como el 
inglés. En esa campaña sufrieron una gran derro¬ 
ta, ya fuera por las condiciones meteorológicas o 
por la fuerza del ejército inglés. Más adelante, la 

superioridad militar es¬ 
pañola llegó a su fin con la 
pérdida de los territorios 
en Cuba y Filipinas. 

Ya en el siglo XX, con 
el movimiento obrero en 
auge, sobre todo el anarco¬ 
sindicalismo de la CNT, el 
ejército, apoyado por la no¬ 
bleza y clero españoles, fue 
la clave para acabar con 
esa conciencia obrera que 
se despertaba y crecía. 
Tras algún intento fallido 
de Golpe de Estado, el ejér¬ 
cito finalmente consiguió que la sublevación de ju¬ 
bo del 36 triunfara y que alzase al poder a los 
reaccionarios nacionales. El control de la vida civil 
por parte del ejército fue total y el hostigamiento a 
la población fue constante. 

Actualmente, tras la derogación de la obli¬ 
gación de realizar el servicio militar en 2001 (a pe¬ 
sar de que la constitución aún lo contempla en su 
artículo 30), el ejército es totalmente profesional. 
Eso no quiere decir que la gente se aliste totalmen¬ 
te de manera voluntaria al ejército. Igual que en 
ejército estadounidense, que recluta a jóvenes con 
menos recursos, afro-americanos principalmente, 
para que vayan a asesinar y ser asesinados en to¬ 
das las guerras que EEUU libra fuera de sus fron¬ 
teras, el ejército español se nutre de jóvenes que, 
sin ser en un principio belicistas, entran a formar 
parte de estos escuadrones de la muerte para “ga¬ 
narse” la vida. Las campañas propagandísticas fi¬ 
nanciadas por el Estado y premiadas hasta la 
saciedad, consiguen que jóvenes sin esperanzas de 
futuro sirvan en el ejército, sin que realmente se¬ 
pan lo que están haciendo. En el momento que les 
toca salir a matar ya es tarde, porque ya no tienen 
cerebro propio, sino que se ha moldeado al estilo 
militar. En los últimos años, el ejército trata de sa¬ 
cudirse la caspa machista que le es caracteriza, pa¬ 
ra tratar de atraer a las mujeres a sus filas. Parece 
que de momento lo consiguen. 

Las Fuerzas de Seguridad del Estado, cuer¬ 
pos policiales estatales, autonómicos y locales, así 
como la Guardia Civil, son otro ejemplo más del 
grado de belicidad que existe dentro de las fronte 


"el ejército español se 
nutre de jóvenes que, 
sin ser en un principio 
belicistas, entran a 
formar parte de estos 
escuadrones de la 
muerte para “ganarse” 
la vida" 




ras del país. El aumento en el número de efectivos 
nos da una muestra del estado de alarma en el que 
se encuentra la administración del Estado. 


La insumisión y el papel del anarquismo 

Al calor de la agitación propia de un futuro 
cambio de régimen político, se vivió en España en 
los años finales de la dictadura y en los inicios de 
la democracia una etapa de rechazo total al milita¬ 
rismo. Este alcanzaría diferentes grados en las dife¬ 
rentes etapas, pero se podía ver de una manera 
muy clara el carácter netamente antibelicista de la 
sociedad en España, que ha tenido mucha impor¬ 
tancia por su calado social. La lucha antibelicista 
del pueblo americano por la guerra en Vietnam 
sería la experiencia más cercana en cuanto a grado 
de implicación de la población. 

La objeción de conciencia, por motivos reli¬ 
giosos o ideológicos, al servicio militar, tuvo conse¬ 
cuencias graves para los objetores, que sufrían 
penas de cárcel y eran juzgados por tribunales mili¬ 
tares. El siguiente paso se dio a finales de los 8o y 
principios de los 90, con la opción de la insumi¬ 
sión: ni mili ni prestación social sustitutoria, ele¬ 
mento legal que se inventaron para que los jóvenes 
tuvieran que estar al servicio del Estado obligatoria¬ 
mente. La insumisión se llegó a considerar como 
movimiento dada su implantación en la sociedad. 
La represión contra la insumisión fue muy fuerte, 
pero a pesar de ello se resistió muchos años al pie 
del cañón, hasta la llegada del “ejército profesio¬ 
nal” y la campaña de lavado de cara del mismo. So¬ 
bre este tema, remitimos a las lectoras al libro 
escrito por Luis Sánchez, “Si pasó algo”, sobre el 
movimiento por la insumisión en Zamora. 

Lo que más nos interesa sobre este punto es 
el papel que entendemos jugó el anarquismo y so¬ 
bre todo el anarquismo organizado en esta etapa y 
para tener una visión cercana, reproducimos las pa¬ 
labras de un compañero que participó en esta lu¬ 
cha: 

“El movimiento de insumisión proponía, en¬ 
tre otras estrategias, que los jóvenes se negaran a 
acudir al Servicio Militar Obligatorio. Esta idea 
caló rápidamente en un amplio sector de la juven¬ 
tud y, como consecuencia, la represión ni se hizo es¬ 


perar ni escatimó en dureza. Por todo ello, la 
respuesta libertaria fue lo que se conoció como In¬ 
sumisión Total. La Insumisión Total consistía en 
no ir a la mili ni aceptar la Prestación Total Susti¬ 
tutoria porque su finalidad era la de imponer un 
castigo al “joven desobediente” y porque con ella 
se suplían puestos de trabajo que deberían ser re¬ 
munerados. Además se rechazaba acudir al juicio, 
puesto que no se reconocía el delito imputado ni la 
autoridad de unos jueces que decidirían arbitraria¬ 
mente sobre sus vidas. Esta decisión conllevaba 
ser declarado en rebeldía y la consecuencia era 
una orden inmediata de busca y captura. Muchos 
jóvenes insumisos pasaron a la clandestinidad y to¬ 
do el Movimiento Libertario se coordinó para apo¬ 
yarlos procurando dar la cobertura necesaria e 
intentando garantizar la seguridad de estos com¬ 
pañeros. Así, ningún insumiso total acudió volun¬ 
tariamente a la cárcel, si querían encerrar a estos 
jóvenes tendrían que hacerlo por la fuerza. Cuan¬ 
do el insumiso era encontrado y detenido ingresa¬ 
ba directamente en prisión y, desde allí, era 
trasladado (a su debido momento) al juicio, espo¬ 
sado y escoltado por la Guardia Civil. 

La Insumisión Total iba directamente a la 
raíz del problema. Directamente, cuestionaba el 
aparato militar (no solo la obligatoriedad del Servi¬ 
cio Militar) e indirectamente, cuestionaba la totali¬ 
dad del Estado, ya que es el propio Estado (junto 
al Capital) el creador de las desigualdades sociales 
y económicas que después son defendidas por el 
Ejército. La Insumisión Total buscaba la concien- 
ciación social para poder conseguir la desapari¬ 
ción del Estado y de cualquier sistema autoritario, 
lo que desembocaría per se en la desaparición del 
Ejército. Sin un fin transformador la mera desobe¬ 
diencia civil como ataque al militarismo no resul¬ 
taría efectiva. Esto sólo serviría para cambiar una 
Ley y así, poner fin a la conflictividad surgida. 

Un insumiso total escribió desde la clandes¬ 
tinidad: “No podemos denunciar el aparato mili¬ 
tar y social que nos imponen y al mismo tiempo 
dejarnos someter por su aparato judicial y ejecu¬ 
tivo, demostrando sumisión y aceptando con re¬ 
signación que la sociedad democrática es injusta, 
pero que asumimos su justicia y represión”. 

Continúa en el próximo número 






EL ASESINATO DE LAS IDEOLOGÍAS 

por Juventudes Anarquistas de León 



La palabra “ideología” genera en nuestra so¬ 
ciedad una gran variedad de opiniones, tanto entre 
personas de ambientes distintos como entre indivi¬ 
duos de estratos sociales similares, hasta el punto 
de producir discrepancias incluso entre personas 
que comparten organización. Algunos tienen muy 
clara su presencia en la sociedad, otros las creen 
en vías de extinción y puede decirse que la opinión 
de la mayoría coincide con los medios de comunica¬ 
ción de masas en considerar las ideologías como 
un vestigio del pasado, inexistente en la sociedad 
actual. Para nosotros es necesaria una reflexión so¬ 
bre ese término, su significado (o significados) y 
sus implicaciones actuales, tanto para la sociedad 
en su conjunto como para los diferentes movimien¬ 
tos sociales que alberga. Esperamos que este breve 
artículo sirva para animar a la reflexión crítica so¬ 
bre el tema. 

La caída del muro de Berlín supuso un pun¬ 
to de inflexión de la doctrina que pronosticaba la 
muerte de las ideologías. A pesar de que Daniel 
Bell (El fin de la ideología, 1960) enunció ya esta 
doctrina, ésta parecía tener poco sentido mientras 
pervivían dos grandes bloques, el comunista y el ca¬ 
pitalista, que eran enfocados como dos concepcio¬ 
nes diferentes de la sociedad pese a que realmente 
sólo suponían dos formas diferentes de organizar 
la economía bajo una misma perspectiva ideológi¬ 
ca, el autoritarismo. Fue, sin embargo, la doctrina 
pulida por Fukuyama (El fin de la historia y el últi¬ 
mo hombre, 1992) la que obtuvo una importante 


eclosión mediática, gracias a la desaparición del 
bloque soviético. 

De esta forma, y dado que en esta “muerte 
de las ideologías” se entendían estas como la oposi¬ 
ción dialéctica entre el bloque liberal y el soviético, 
materializada en la denominada “guerra fría”, la 
muerte de las ideologías sería en realidad la hege¬ 
monía de la ideología liberal. Podemos encontrar 
la misma interpretación de las ideologías en las 
versiones "oficiales" de la guerra civil, versiones 
que nosotros no compartimos. 

La ideología no muere, se somete 

La ideología tal cual, sin connotaciones de 
ningún tipo, es el conjunto de ideas acerca de los 
asuntos que afectan a la sociedad: ya sean econó¬ 
micos, culturales, políticos, sociales... Y por ello 
consideramos falso que la ideología sea algo que 
puede estar separado de la vida social y por lo mis¬ 
mo, entendemos que mientras haya sociedad, 
habrá ideología. Nosotros no compartimos, por 
tanto, esa visión de la ideología como algo cerrado, 
como un sinónimo de doctrina, o como algo a com¬ 
batir por el Anarquismo, pues el Anarquismo es 
un conjunto de ideas de cómo ha de organizarse 
una sociedad. 

El tan manido discurso oficial o único de 
que las ideologías han muerto deviene precisamen¬ 
te de una ideología, la liberal o demócrata, domi¬ 
nante, y sólo puede entenderse como un discurso 
totalizador y unificador. No es cierto que las ideo¬ 
logías hayan muerto, sino que una existe por enci¬ 
ma de las demás, y no sólo en cuanto a ocultar a 
otras ideologías con su predominancia, sino tam¬ 
bién permeabilizando en estas y creando un pensa¬ 
miento único a través de su destrucción. 

El auto-sometimiento de los movimientos 
ciudadanistas 

Un ejemplo reciente y, desde nuestro punto 
de vista, muy exclarecedor de lo que estamos expo¬ 
niendo aquí es el movimiento que recientemente 
se ha visto impulsado en diversos puntos del Esta¬ 
do español por parte de "ciudadanos". 

Desde un principio, la propia autointitula- 
ción de movimiento "ciudadano" asume el discur¬ 
so interclasista defendido por los partidos 
políticos dominantes. No en vano, el Partido Socia 
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lista ya especificaba en las resoluciones de su últi¬ 
mo Congreso (XXVII) que "la izquierda debe trans¬ 
formar su visión de la empresa y superar su 
antagonismo ideológico o su desprecio histórico 
por ella, para articular una nueva dialéctica entre 
empresa, sociedad y poder político que transforme 
a las empresas en agentes activos de una sociedad 
justa", considerando que "una ciudadanía plena es 
la condición indispensable de una sociedad cohesio¬ 
nada". 

Sin embargo, la realidad social, aunque diferente 
en muchos aspecto, no ha variado lo más mínimo 
en cuanto a su composición estratificada en los últi¬ 
mos siglos. La llamada "clase media" no deja de 
ser un mero invento de los ideológos del "Estado 
del bienestar", que no tiene ninguna realidad fuera 
de la propia ilusión de los trabajadores desclasa- 
dos con más recursos. Nosotros no defendemos, ni 
consideramos válido desde un punto de vista so¬ 
ciológico, el análisis de la sociedad de clases par¬ 
tiendo del nivel adquisitivo. 

Del mismo modo, se han asumido discursos 
propios de la legitimidad estatal. La propia concep¬ 
ción del movimiento como no violento asume, en 
nuestra opinión, el concepto de violencia utilizado 
por el Poder. Dentro de esta concepción, se encuen¬ 
tra indisoluble la aceptación del monopolio de la 
violencia por parte del Estado. Violencia es, de es¬ 
te modo, toda actividad que atente contra el Orden 
actual impuesto, impidiendo el normal desarrollo 
de las actividades cotidianas del conjunto de "ciuda¬ 
danos" ya sea actuando contra individuos u obje¬ 
tos, sin la correspondiente autorización de quien 
legalmente corresponda. El concepto de violencia 
manejado es algo totalmente subjetivo y contem¬ 
poráneo a una realidad concreta. Por ejemplo, no 
es violento sentarse en una plaza sin interrumpir 
el tránsito de las personas, pero sí lo es sentarse en 
una avenida concurrida por personas y vehículos; 
o no es violento tirar rosas de papel al aire, pero sí 
lo es tirar piedras contra la cristalera de un banco; 
todos ellos objetos inanimados (como la barra de 
carbono). 

Esta concepción de violencia asume el papel 
de inferioridad que el individuo juega en las socie¬ 


dad jerarquizadas. En nuestra opinión, violencia 
es todo acto que, a través de cualquier medio, sea 
físico o psíquico, busca el sometimiento del indivi¬ 
duo a una serie de intereses ajenos a él. De este 
modo, nosotros no podemos entender como vio¬ 
lento ningún acto que partiendo de un individuo 
sometido se ejerce contra el sujeto o idea bajo la 
cual está sometido. Si bien tampoco somos defen¬ 
sores de aquello de que "el fin justifica los medios" 
y tampoco estamos de acuerdo en eso de que todo 
lo que sea hacer vale. En cualquier caso, los conti¬ 
nuos llamamientos a la resistencia pacífica, aún 
con policías cargando agresivamente, nos parecen, 
en ciertas circunstancias, no sólo un error estraté¬ 
gico sino además una verdadera proclama a la es¬ 
tupidez humana. 

Sabemos que la "opinión pública" despresti¬ 
giará cualquier movimiento que sea calificado o 
considerado mediáticamente como violento. Pero 
no es nuestra intención hacer lo que la "opinión 
pública" considere como acertado o idóneo, tam¬ 
poco decirles lo que quieren oír. No se trata de va¬ 
riar nuestras estrategias para alcanzar, con un 
discurso mediatizado y desideologizado, a grandes 
masas, sino reafirmarnos en nuestros métodos y 
principios para continuar llegando a nuestro alre¬ 
dedor por nuestros propios medios de una forma 
realmente influyente y sincera. 

También, se ha asumido el papel de los me¬ 
dios de comunicación de masas como interlocuto¬ 
res válidos, e imprescindibles, del movimiento. 
Esta aceptación conlleva a la necesaria consecuen¬ 
cia de que una vez que se deja de tener presencia 
en los medios de comunicación, el movimiento 
pierde fuerza por carecer de un método propio de 
divulgación o por no haberle dado la importancia 
necesaria. A este respecto tenemos que aclarar, 
respecto a algunos comunicados que han salido re¬ 
cientemente desde Grupos de Madrid cercanos al 
Movimiento Libertario o pertenecientes a él, que 
nosotros no damos por buenas las excepciones. Ni 
consideramos como justificables acciones puntua¬ 
les. Precisamente es en la cotidaneidad de las co¬ 
sas, en los pequeños conflictos donde empiezan 
los grandes cambios. Las situaciones de gran "cala¬ 
do", por excepcionales, no suponen grandes cam¬ 
bios en nuestra realidad cotidiana. 

La ideología liberal y el Movimiento Liber¬ 
tario 

Lamentablemente, desde nuestro punto de 
vista, el Movimiento Libertario también está su¬ 
friendo esta permeabilización o sometimiento in¬ 
terno de la ideología liberal, y creemos que hay 




unos ejemplos bastante ilustrativos. 

- Los mass media como centro de nuestra 

acción: Desde hace unos años, se está dando una 
importancia excesivamente relevante a los medios 
de comunicación oficiales o, como eran referidos 
en la literatura clásica, burgueses (es decir, opues¬ 
tos a los medios de comunicación de la clase traba¬ 
jadora, es decir, propios). Ya no sólo la creencia de 
que se debe trabajar con ellos, sino la elaboración 
de verdaderos manuales de edición de prensa para 
imitar y aceptar no sólo como propios, sino como 
válidos, los cánones y modelos oficiales. No impor¬ 
ta entonces lo que se hace en sí, sino la repercu¬ 
sión que puede llegar a tener. Ya no interesa lo 
ideológico, sólo lo que resulta atractivo: mucha gen¬ 
te y pocas letras, como en los mejores conciertos 
de dance. No hay que decirle a la gente lo que pen¬ 
samos, sino lo que quie- _ 

ren oír. 

- El dinamismo co¬ 
mo motor: Importa el re¬ 
sultado, y no el proceso 
para llegar a él como par¬ 
te inseparable de éste; el 
fin no sólo justifica los 
medios, sino que lo justifi¬ 
ca todo. Ya no existe el 
consenso, sólo la ma¬ 
yoría, porque aquel es un 
obstáculo para el dinamismo. Interesa dibujar la 
unanimidad como algo imposible, como un ideal 
inalcanzable; como algo que no favorece lo que inte¬ 
resa: el aquí y el ahora. La agenda nos la marca la 
comunicación; la era de la tecnología requiere de 
mucha presencia para estar en portada. No hace fal¬ 
ta ni ser ni estar, sólo constar. 

- La cantidad es lo importante: La acción pa¬ 
sa a un segundo lado como elemento exponente de 
la capacidad de clase. El número es lo importante, 
como bien dictamina la democracia representati¬ 
va. Parece que ya no basta con ser pocos y hacer 
mucho, sino ser muchos y hacer ruido. La diferen¬ 
cia está marcada por el ser diferente, como marca 
de calidad, no por el hacer las cosas de otro modo 
en base a esa forma de ser; el color y la apariencia 
se convierte de este modo en la única seña de iden¬ 
tidad; pues, al parecer, la "extravagancia" y el dar 
la nota no están a la orden del día y no son por tan¬ 
to buenos métodos de crecimiento exponencial e in¬ 
discriminado. Nosotros, sin embargo, siempre 
hemos sido férreos defensores de la calidad frente 
a la cantidad; es por eso que defendemos siempre 
un crecimiento cualitativo. 

- El glamour, nuevo exponente de nuestra 
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esencia: La estética parecer pasar cada vez a un 
plano más importante. Si las modas de los 6o y los 
70 pretendían destruir la sociedad del consumo a 
través de modas, como fue el caso del punk, es de¬ 
cir, a través de consumo estético o, a lo sumo "crí¬ 
tico", no hemos sabido hacer frente a ese error 
conceptual ni apartarnos de él. Sólo darle la vuel¬ 
ta. Si la estética de la oposición nunca fue un te¬ 
mor para los mercados, mucho menos lo será la 
estética de la aceptación. Ese ansia por parecer 
buenos por ir de corbata o por salir publicados por 
editoriales de papel blanco en librerías céntricas 
de grandes capitales no tiene ningún sentido fuera 
de los estrictos designios del mercado. También 
hay que decir que, desde nuestro punto de vista, 
los intentos por convertir ciertos temas en best-se¬ 
ller son más un tropiezo en el mundo del márke- 
ting que una estrategia de crecimiento. Pero allá 
_ cada uno con sus ilusio¬ 
nes. Ciertamente, cree¬ 
mos, que nuestra 
ideología no gana en 
aceptación por venir con 
cierta recomendación de 
los que son nuestros ene¬ 
migos de clase, más bien 
lo único que hace es per¬ 
der credibilidad. 


No estamos por la la¬ 
bor de variar nuestras formas de comunicarnos; 
no consideramos un avance el adaptar nuestra for¬ 
ma de hablar o de escribir a las pautas marcadas 
por los académicos del Sistema. No consideramos 
positivo el que se dé potestad a ciertos "profesiona- 
luchos" para mediar en nuestra forma de comuni¬ 
carnos, avocándonos de este modo a sus designios 
y a la moda de turno. 

El futuro del Movimiento Libertario 

Desde nuestro punto de vista la única posibilidad 
que tiene el Movimiento Libertario es su propia 
reafirmación. Seguir siendo lo que siempre ha sido 
sin ningún temor ni prisa, avanzar en la elabora¬ 
ción de nuestra propia ideología sin perder un ápi¬ 
ce de nuestra esencia. Para alcanzar este camino 
solo existe la posibilidad de continuar trabajando 
con convicción y constancia en nuestro ámbito 
más cercano. Los cambios inmediatos a gran esca¬ 
la, vinculados siempre a ciertas cuotas de centralis¬ 
mo, suelen ser efímeros, inadecuados y, en 
general, están destinados al fracaso. Ser más de lo 
mismo no nos ayuda en absoluto. 




CUIDADO: HABLAN LOS VIOLENTOS 

por Juventudes Anarquistas de Alicante 


"La publicidad nos hace desear coches y ro¬ 
pas. Tenemos empleos que odiamos para com¬ 
prar mierdas que no necesitamos. Somos los hijos 
malditos de la historia... desarraigados y sin obje¬ 
tivos... no hemos sufrido una gran guerra, ni una 
depresión... nuestra guerra es la guerra espiri¬ 
tual, nuestra gran depresión... es nuestra vida." 

El club de la lucha (1999) 

Un policía que golpea a un manifestante, un 
banquero que se aprovecha de las necesidades vita¬ 
les de un trabajador, una empresa que saquea los 
recursos ecológicos de grandes tierras verdes, mien¬ 
tras sus empleados siguen en la inopia de un traba¬ 
jo asalariado, un político que se aprovecha de la 
ignorancia de un votante... nacen, trabajan, votan, 
consumen y mueren... La violencia esta mas que sis¬ 
tematizada. La legalidad solo son los muros en los 
que tenemos libertad de movimiento para poder 
manifestar nuestra indignación sin hacer daño al 
sistema. Un pasacalles donde dirigentes del movi¬ 
miento solo nos dice que les votemos, que ellos 
son la esperanza... al igual que el PSOE lo era en la 
transición, al igual que nuestros queridos sindica¬ 
tos subvencionados... No creemos en la delega¬ 
ción, es el cáncer de esta sociedad. No creemos en 
la paz social, mientras haya injusticia... 

¿Por qué tendríamos que estar en paz? ¿Por 
qué si ves un local de un banco que se llevo la casa 
de algún conocido tuyo, tenemos que reprimir las 
ganas de lanzarle una piedra? ¿Por qué quedamos 
mal ante los medios de comunicación? ¿Los mis¬ 
mos que manipulan las noticias a favor del siste¬ 
ma, nos mienten y solo sacan lo que les conviene? 


Nada se ha conseguido mediante el dialogo, 
es lo que tiene la autoridad... no aceptan a razo¬ 
nes, solo entienden su idioma, en este caso el del 
dinero. Que no te engañe la prensa, no hay organi¬ 
zación mas terrorista que la del mismo Estado. En¬ 
tendamos por terrorismo, aquella acción que lleva 
una organización o institución que utiliza el terror 
para coaccionar a la población. Habiéndonos plan¬ 
teado esto... ¿Acaso no acatamos las normas en el 
trabajo por miedo al despido? Porque no es solo 
un despido, es no tener dinero para pagar la casa o 
comprar comida... ¿y si no pagamos la casa por 
sus altísimos precios? Tenemos miedo de que un 
día entre la policía a desahuciarnos, ¿y robar en 
un supermercado donde al año tienen millones de 
beneficios a costa de la explotación? Podrían dete¬ 
nernos y llevarnos para comisaria... tenemos mie¬ 
do... 

Desde aquí lanzo un mensaje: no tengamos 
miedo a romper la ley, pues lo moral no suele ser 
lo legal. Nosotros nos hemos alejado de su mundo 
de televisión, drogas, consumo y sobre todo de sus 
urnas. 

Aprendamos que el enemigo no es más que 
quien está arriba, ordenándonos agachar la cabe¬ 
za, como las grandes multinacionales; los defenso¬ 
res son los partidos políticos como el PSOE o el 
PP, y sus falsos críticos todos estos sindicatos 
burócratas como CCOO y UGT. 

Hay una frase que dice: Solo hay un senti¬ 
miento mayor que el amor a la libertad, y es el 
odio a quien te la quita. 

Por un mundo basado en el amor, y no el di¬ 
nero: ¡vívala anarquía! 









LOS REFERENDUMS: ULTIMO RECURSO DE LA 
OPRESIÓN DEMOCRÁTICA 1 


por Juventudes Anarquistas de León (Reeditado por Bandera Negra) 


Ante el actual panorama político-social, en 
el que cada vez son más las Organizaciones que se 
unen a las diferentes propuestas políticas de 
realizar referéndums (privatización del agua, Plan 
Bolonia...) nos parece necesario hacer algunas 
aportaciones a este campo para destapar el 
verdadero papel que juegan los referéndums. El 
referéndum, posicionamiento último del pueblo 2 
(dentro de la dicotomía pueblo-poder), supone 
uno de los recursos más valiosos de las 
“democracias” para afianzar su fuerza y asegurar 
su credibilidad. Es muy importante no olvidar que 
la “democracia” intenta anular en los individuos su 
capacidad de iniciativa, los referéndums son el 
último reflejo de lo que exponemos: el referéndum 
se origina a raíz de una decisión política, no a raíz 
de una necesidad concreta. Cuando se ha generado 
un descontento social importante, los políticos 
intentan arrastrar a su campo toda una serie de 
movilizaciones sociales. 

El principal papel de los referéndums es 
transformar a todo un movimiento social en un 
mero porcentaje, cambiar los individuos 
organizados, con todas sus capacidades, para 
reducirlos a números, con dos opciones: sí o no. 
Cumplen el papel de, una vez más, llevar al campo 
de la política la lucha social para así eliminarla; 
ofrecer el Parlamento como la única vía posible. 
Repetimos, una vez más, la única posibilidad de 
cambio surge de la auto-organización. 

Este hecho supone un problema mayor en 
la medida en que no sólo desde dentro del 
Parlamento surgen esas tentativas, sino que éstas 
se reproducen en aquellas Organizaciones que 
orientan la movilización a un fin político; en este 
caso los referéndums. 

La preparación del referéndum 

El referéndum no es un hecho que surja por 
la petición de las Organizaciones movilizadas, sino 
una respuesta conciliadora de la clase política. Eso 
sí, una vez que se ha estudiado el tema y se han 
visto índices de viabilidad. En temas particulares 
con un gran descontento general no se realizan 
referéndums, sino después de una gran campaña 
de propaganda. No olvidemos, como ya 
comentábamos en el Suplemento 5 de Germinal 
Libertario: Monográfico contra los Medios de 


Comunicación, que la clase política cuenta con la 
disposición de los Medios de Comunicación y, por 
ello, prácticamente del monopolio informativo. 

De esta forma, se bombardeará a les 
“ciudadanes” con toda aquella información 
favorable a los intereses políticos: Manipulación 
de las propuestas “alternativas”: Por ejemplo a 
través de las criminalización de las acciones 
sociales en los telediarios (de forma que la 
“opinión pública valore el parlamento como única 
vía), creando falsos debates televisivos en los que 
sólo se muestran las posturas oficiales o si se 
muestra otra diferente es en un marco de 
marginación (intentando significarla de este modo 
en la sociedad) o de ridiculización (los casos de 
manipulación directa de intervenciones son 
numerosos, ¿qué se esperaba?), mostrar el lado 
opuesto al del campo político como algo idealizado 
(es decir sin base real), esto no es, en muchas 
ocasiones, una manipulación intencionada, sino la 
muestra de que el sistema político ha hecho ya 
efecto directamente en gran parte de la Sociedad. 

La creación de la necesidad 

Se intenta de esta forma que la propuesta 
política aparezca como algo necesario aún no 
siéndolo. Es un esfuerzo por hacer partícipe a la 
gente del sistema de representación para que este 
no pierda legitimidad. Este hecho de crear una 
necesidad ficticia se ve claro en el referéndum de 
1986: el PSOE, que durante la campaña electoral 
se posicionó en contra de la incorporación de 
España en la OTAN (“OTAN, de entrada NO” 
decía el lema) y que obtuvo el 48% de los votos en 
las elecciones de 1982, fue el que impulsó cuatro 
años más tarde el referéndum en el que el sí 
obtuvo el 52% (todo ello obviando las cifras de 
Abstención). 

La creación del miedo 

Ante situaciones concretas, la finalización 
de un régimen dictatorial, por ejemplo; los 
referéndums se constituyen no sólo como 
elementos “legitimadores” sino además como 
limitadores, volviendo a esa idea de dicotomía del 
referéndum de la que no se puede salir. Un 
ejemplo transparente de ello es el referéndum 
sobre la “Ley para la Reforma Política”. Este 





referéndum, que en caso de aprobarse abriría las 
puertas al camino de la “Transición” 
(VerSuplemento 2 de Germinal Libertario), tenía 
el claro papel de intimidar a la población española: 
por un lado se ofrecían dos únicas posibilidades: 
democracia o dictadura, y se hacía en unos 
momentos de represión importantes (Asesinato de 
Salvador Puig Antich en 1974, Fusilamientos de 
Txiki, Otaegui y “los tres del FRAP” en 1975, 
Montejurra en 1976...), de esta forma se jugaba 
con el miedo al “no” identificándolo con un “sí” al 
franquismo. Ni que decir tiene que este 
referéndum sirvió para legitimar el Estado 
“democrático” para que este continuara haciendo 
lo mismo que el anterior (Matanza de Atocha en 
1977, asesinato de Agustín Rueda y Caso Scala en 
1978...). 

La celebración del referéndum: El caso 
europeo 

Un caso aparte es el referéndum realizado 
para la aprobación de la Constitución europea. 
Este acontecimiento refleja claramente nuestra 
posición respecto a los referéndums: estos son 
solamente convocados cuando su resultado es 
positivo para los intereses de la clase política. Los 
referéndums convocados para la Constitución 
europea fueron negativos y, sencillamente, se 
paralizaron. En el Estado español, en el que la 
participación en referéndums ha ido cayendo de 


forma progresiva (77% en 1976, 67% en 1978, 59,4 
en 1982 y 42% en 2005), el resultado fue a favor, 
aunque el referéndum ni tan si quiera era 
vinculante. Sin embargo, el proceso se paralizó 
cuando en Francia e Irlanda el resultado 
mayoritario fue el no. Ante esto, el parlamento 
europeo comenzó el estudio de una nueva reforma 
para el Tratado. 

Esto pone en evidencia que los 
referéndums no sirven para expresar la voz del 
pueblo sino para canalizar, a través de ésta, la 
opinión de les polítiques. Sin embargo, la fuerza 
del proletariado reside en su capacidad de 
organización no en su capacidad de “decisión”. * 1 2 3 

NOTAS: 

1. El Grupo Bandera Negra ha reeditado este texto de las Ju¬ 
ventudes Anarquistas de León en un panfleto actualizado, el 
texto original es de Junio de 2009 

2. Las referencias hechas en todo el artículo al concepto 
“pueblo” no nos propias, sino que las hemos adoptado para 
adaptarnos al lenguaje de la “democracia”, dentro de la cual 
los conceptos pueblo y poder aparecen como una dicotomía. 
Desde nuestro punto de vista, esta dicotomía es inconclusa 
ya que el concepto “pueblo” se nos antoja como una idea, 
dentro de la concepción “democrática”, interclasista. 

3. Extrapolado del panfleto “El referéndum: Un paso más 
hacia Bolonia” de la Sección de Estudiantes del Sindicato de 
Oficios Varios de León (CNT-AIT). Está claro que ponemos 
en tela de juicio, cuanto menos, que el proletariado tenga al¬ 
guna capacidad de decisión en los mecanismos políticos. 






FALSOS MITOS DEL ANARQUISMO: 
ORGANIZACIÓN Y VIOLENCIA 


por Grupo Bander Negra (F.I.J.A) 


La ideología anarquista ha originado siem¬ 
pre una fuerte controversia entre la clase dominan¬ 
te a lo largo de la historia. Los anarquistas han 
sido víctimas de ataques de todo tipo, y no solo de 
la feroz represión con la que se encarceló, asesinó 
y persiguió a los libertarios, sino que también se 
realizaron grandes campañas de desprestigio por 
parte de los Gobiernos, la prensa e incluso otros 
sectores contestados. Se les acusó de violentos y 
asesinos, llegando a ser nombrados como “bandi¬ 
dos con carné” refiriéndose a los miembros del sin¬ 
dicato anarcosindicalista CNT. 

En la actualidad, el anarquismo sigue sien¬ 
do objeto de erróneas interpretaciones, asemeján¬ 
dolo al desorden, al caos y a la violencia debido a 
las calumnias y ataques que por parte de los me¬ 
dios de comunicación, como fieles voceros del Capi¬ 
tal, emprenden contra los partidarios de este 
movimiento. 

En el presente escrito, pretendemos expli¬ 
car a grandes rasgos en qué consiste el ideal anar¬ 
quista que el pueblo trabajador abrazó en muchas 
ocasiones a lo largo de la historia, buscando así la 
consecución de un mundo más justo y libre, donde 
ninguna injusticia tuviera cabida, desmintiendo 
así algunas de las principales mentiras con las que 
se criminaliza a los anarquistas. 

Nos centraremos en dos cuestiones funda¬ 
mentales, que generalmente, debido a embustes y 
patrañas, son entendidas de manera errónea y con¬ 
fusa por el conjunto de los trabajadores y estudian¬ 
tes: la violencia y la organización. 

Anarquismo y organización 

“Es absolutamente falso el afirmar que en la orga¬ 
nización se pierden la individualidad y el senti¬ 
miento personal. Todo lo contrario, justamente 
por el constante contacto con iguales se desplie¬ 
gan recién las mejores cualidades de la personali¬ 
dad” RudolfRocker 

Se acusa falsamente a los anarquistas de es¬ 
tar en contra de la organización y de promulgar el 
caos y el desorden extremo. Nada más lejos de la 
realidad. Los anarquistas siempre han defendido 
la organización, entendida ésta como la libre asocia¬ 
ción entre individuos, que tras aceptar libremente 
un pacto federativo, que no es otra cosa que un 


acuerdo de mínimos, actúan autónomamente. Es¬ 
to recibe el nombre de Federalismo, lo cual, tal y 
como hemos explicado, se basa en la libre unión 
creándose así federaciones, las cuales a su vez, tie¬ 
nen libertad de federarse entre sí. 

No existen mayores amantes del orden que 
los anarquistas, eso sí, un orden organizado por y 
para las propias personas, sin ningún líder ni auto¬ 
ridad que pretenda dirigir y solucionar los asuntos 
de los demás. Esto, lejos de ser una utopía, es el 
simple desarrollo natural de la búsqueda de solu¬ 
ciones por parte de las personas a sus problemas 
en la vida cotidiana, que comúnmente desde las 
asambleas horizontales, bajo la solidaridad y el 
apoyo mutuo, cooperan entre sí. Esto recibe el 
nombre de autoorganización. 

Anarquismo y Violencia 

“[La] revolución tiene que ser necesariamente vio¬ 
lenta, aunque la violencia sea en sí misma un 
mal. Tiene que ser violenta porque sería una locu¬ 
ra esperar que los privilegiados reconocieran el 
daño y la injusticia de sus privilegios, y se decidie¬ 
ran a renunciar de ellos voluntariamente. Tiene 
que ser violenta porque la violencia revoluciona¬ 
ria transitoria es el único medio para poner fin a 
la mayor y más perpetua violencia que tiene es¬ 
clavizados a la gran mayoría de los seres huma¬ 
nos.” Errico Malatesta 

Los medios de comunicación atacan vilmen¬ 
te a los anarquistas siempre que hay episodios de 
violencia en manifestaciones u otro tipo de actos 
de lucha, apodándoles de “violentos antisistema”. 
Los anarquistas odiamos la violencia. Aspiramos a 
un mundo donde topo tipo de violencia quede eli¬ 
minada, donde toda coacción quede suprimida. 

Ahora bien, vivimos en un sistema político 
y económico que ejerce la violencia contra las per¬ 
sonas en el día a día. Violencia es cobrar 600 eu¬ 
ros para vivir en un mes con un trabajo precario. 
Violencia también es vernos obligados a trabajar 
para enriquecer a otros, siempre con la amenaza 
candente de perder nuestro sustento y el de las 
personas a nuestro cargo. Violencia también es vi¬ 
vir en un sistema que controla todas las facetas de 
nuestras vidas, ya sea nuestra educación o nuestro 
tiempo de ocio, donde en ambos se nos manipula 




y esclaviza. El sistema capitalista ejerce la violen¬ 
cia de tal modo que provoca sufrimientos en la sa¬ 
lud de las personas debido a la contaminación o 
los accidentes laborales. Se somete a tales presio¬ 
nes y aísla tanto a las personas que son miles los 
que sufren por tristeza y el desencanto, arrastrándo¬ 
las a veces al suicidio. 

Este sistema, somete a 
las personas a la privación de 
la libertad en cárceles, donde 
jamás se castiga el delito, sino 
la pobreza, ¿no es acaso vio¬ 
lencia? El Estado hace la ley y 
se pertrecha de una serie de 
cuerpos represivos destinados 
a hacer que se cumpla, fortifi¬ 
cando así su dominio para sa¬ 
tisfacer los intereses de las 
clases privilegiadas. 

Cuando intentamos 
ejercer nuestro derecho de manifestarnos, la po¬ 
licía, protegiendo el orden establecido nos reprime 
mediante golpes, torturas y detenciones. 

El Estado y el Capital, ejercen la violencia en nues¬ 
tras vidas cotidianas, por eso los anarquistas nos 
defendemos de ella mediante la autodefensa. El Es¬ 
tado tiene el monopolio de la violencia, nosotros 
nos defendemos de ella. 

Es vergonzoso e indignante cómo se utiliza 
la legítima rabia que sentimos frente a esa violen¬ 
cia, para criminalizarnos y ponernos frente a los 
ojos de la sociedad como violentos y a veces inclu¬ 


so como “terroristas”. Todas las campañas mediá¬ 
ticas de desprestigio van destinadas a evitar que el 
conflicto se extienda al resto de la sociedad, por¬ 
que tienen miedo de un verdadero cambio de or¬ 
den y que los trabajadores y estudiantes tomemos 
conciencia de nuestra capacidad de lucha. 

Esto es lo que somos, anar¬ 
quistas. Somos personas co¬ 
rrientes, trabajadores y 
estudiantes. Planteamos nues¬ 
tra alternativa y nuestro análi¬ 
sis desde la humildad, sin 
manipulaciones de ningún ti¬ 
po, planteando nuestras prin¬ 
cipios, tácticas y finalidades 
en el día a día, procurando vi¬ 
vir lo más acorde posible den¬ 
tro de la corrupta sociedad 
capitalista con los valores éti¬ 
cos libertarios. Nuestros me¬ 
dios actúan en concordancia con nuestros fines, 
intentamos hacer de nuestras aspiraciones una 
realidad en nuestra vida cotidiana y en nuestra for¬ 
ma de lucha. 

Por más que se nos persiga, señale y difame 
no abandonaremos el camino de la lucha ni nues¬ 
tro ideario y no cesaremos en el empeño hasta la 
instauración de un régimen de libertad donde no 
tenga cabida ningún tipo de explotación ni domi¬ 
nación. Llevamos un mundo nuevo en nuestros co¬ 
razones.. 


"Se acusa 
falsamente a los 
anarquistas de 
estar en contra de 
la organización y 
de promulgar el 
caos y el desorden 
extremo " 







DE MADRID AL INFIERNO 
(sobre la JMJ Madrid 2011) 


por JJesús 



"Yo no pongo mi ignorancia en un altar y le llamo 
Dios" 

Mijail Bakunin 

Puede chocar un poco el que use términos re¬ 
feridos a la mitología cristiana en este articulo, pe¬ 
ro no hay mejor forma de poder describir la odisea 
que hemos vivido los vecinos de Madrid durante to¬ 
da esta semana de Agosto, gracias al espectáculo 
que ha montado la institución católica con la visita 
de su líder, Benedicto XVI. Miles de personas deno¬ 
minados peregrinos (fariseos a partir de ahora) 
han venido de todos los rincones del mundo para 
realizar un supuesto acto religioso de fe cristiana 
mediante la juerga, la fiesta, el cachondeo y la hu¬ 
millación al prójimo. Ya se sabe que la moral y el 
dogmatismo pretende encerrar y negar los impul¬ 
sos e instintos más profundos del ser humano, lle¬ 
vando por tanto al individuo a realizar actos 
funestos. Para ello poseen la herramienta de la apa¬ 
riencia, muy de moda actualmente, enarbolada en 
la bandera de la hipocresía, que es justo la del co¬ 
lor amarillo y blanco, que tanto ha ondeado en las 
calles de Madrid durante toda esta semana. 


¿Que ha sido la JMJ en España? 

La JMJ es un acontecimiento de la iglesia 
católica auspiciada por el Papa Pablo VI, el cual 
tiene como objetivo congregar en cada diócesis el 
domingo de ramos a los jóvenes de lugar. Sin em¬ 
bargo, al Papa Juan Pablo II se le ocurrió convocar 
un evento cada 3 años en un lugar específico cuyo 
objetivo se supone que es congregar a la gente jo¬ 
ven de todo el mundo en un lugar determinado pa¬ 
ra reafirmarlos en su fé. Sin embargo, lo que se ha 
demostrado en Madrid este Agosto del 2011, y lo 
que realmente se pretende con este acontecimien¬ 
to es, que pretenden mostrar su poder y hacerse 
notar a través de su capacidad de convocatoria en 
todos aquellos lugares donde consideren que su 
institución está perdiendo poder o consideren que 
las personas o las políticas que se llevan a cabo en 
los países señalados no gustan a la institución. Es 
por ello que necesitan separar a sus fieles de los 
demás y que estos se hagan notar de forma prepo¬ 
tente y superior al resto de los individuos, para 
que esta marea de colores llamativos imponga el 
respeto y el miedo que la iglesia quiere seguir di¬ 
fundiendo a la población. La institución católica 
pretende por tanto sigue siendo omnipotente y ser 
clave en las políticas que se realicen en el estado 
Español, como si de la edad media se tratase. 

La tolerancia y la libertad de los/as católi¬ 
cos/as y los/as empresarios/as 

La principal idea de los estados democráti¬ 
cos representativos, es el de vender la palabra li¬ 
bertad al mejor postor. Los políticos se llenan la 
boca de la palabra libertad y las van escupiendo en 
cada discurso que dan para ganar votos de la po¬ 
blación. La palabra libertad por tanto, actualmen¬ 
te está vacía de contenido. El estado y los políticos 
la usan para legitimarse a sí mismos como buenos 
y blindarse, frente a otro tipo de sistemas económi¬ 
cos e ideologías que pretendan superar el capitalis¬ 
mo y a las democracias representativas. 

No se puede hablar de libertad cuando sa¬ 
les de los estereotipos que marcan las grandes em¬ 
presas de moda y estética, las cuales dicen como te 
tienes que vestir para que no seas un tipo raro y 
marginado. 

No se puede hablar de libertad cuando se 





imponen condiciones laborales miserables por las 
necesidades productivas del mercado, y cualquier 
trabajador/a tiene que desempeñar la función pro¬ 
ductora durante 12 o 13 horas que marca la patro¬ 
nal porque viene el Papa de fiesta o la empresa va 
a tener una miserable perdida. 

No se puede hablar de libertad cuando una 
persona es rechazada por el conjunto de una socie¬ 
dad solo por no aceptar el ocio dirigido de las gran¬ 
des empresas de gestión de la diversión y 
deportivas que marcan las pautas de como la gente 
ha de ocupar el poco tiempo libre que le deja el 
aportar el factor trabajo al capital, para no ser un ti¬ 
po raro fuera de lo normal. 

No se puede hablar de libertad cuando dos 
personas de un mismo sexo no se pueden besar por¬ 
que van a acudir cientos de miles de personas cre¬ 
yentes en la nube negra de la ignorancia que ofrece 
una institución dogmática y autoritaria que ven des¬ 
preciable un acto de cariño entre dos personas. 

Lo normal y lo raro, esos dos conceptos que 
no empiezan en ningún sitio ni acaban en ningún 
lado, más que en los limites que imponen la distri¬ 
bución empresarial, el ajuste de los mercados. 

Un ejemplo muy claro que ha chocado fron¬ 
talmente con la visita de los dogmáticos, pero tie¬ 
ne una curiosa relación es: La lucha por la 
liberación sexual. Esta se ha transformado a nivel 
general en otra fiesta y juerga muy similar al even¬ 
to de la JMJ que se ha llevado a cabo. El movimien¬ 
to LGTB está patrocinado actualmente por todo 
tipo de empresas de diversos ámbitos que sacan su¬ 
culentos beneficios a costa de la liberación sexual. 
Estos empresarios/as están vinculados o simpati¬ 
zan con partidos políticos como el PP o el Psoe, 
que son los mismos que patrocinan cada año este 
evento. Por tanto, el barrio de Chueca se ha conver¬ 
tido en el referente principal de las empresas de 
ocio nocturno dirigida a personas que busquen en 
la homosexualidad la principal fuente de diver¬ 
sión; además existe cada año la “marcha del orgu¬ 
llo gay” y toda la farándula porque es un tipo de 
mercado que satisface las necesidades de ocio de 
un colectivo de personas determinado con unas rei¬ 
vindicaciones similares que giran en torno a la ho¬ 
mosexualidad, dando enormes dividendos a todo 
tipo de empresas. Un curioso paralelismo, para 
más detalles de la mercantilización del movimien¬ 
to LGTB, la vinculación del mismo con los grandes 
partidos políticos y la degeneración de esta lucha, 
lo tenemos en un de los grandes iconos de la Movi¬ 
da Madrileña Fabio Macnamara: 
http://www.20minutos.eS/noticia/178195/4/ 

Al igual que el movimiento LGTB se podría 
comparar además la prostitución del movimiento 


obrero en el estado Español que patrocinan CCOO 
y UGT y le siguen cualquier tipo de sindicato sub¬ 
vencionado. De este escrito, por supuesto no se de¬ 
ben de dar por aludido cualquier persona del 
movimiento LGTB coherente con sus principios y 
su lucha, fuera de la farándula capitalista. 

Son por tanto los mercados y el flujo empre¬ 
sarial, el mismo que no tiene ningún tipo de moral 
ni ética, ni con la producción, ni con la distribu¬ 
ción, siendo los primeros que hoy patrocinan mul¬ 
titudinarios eventos religiosos de moral restrictiva 
e hipócrita, arraigada en valores tradicionalistas y 
de identidad, más que éticos y de fe; así como te 
patrocinan eventos relaccionados con el movi¬ 
miento LGTB. 

Los trabajadores/as tenemos que aportar 
de nuestros bolsillos a la fiesta católica. 

Los millonarios beneficios, la imagen y el 
fortalecimiento del turismo han sido la gran excu¬ 
sa que han tenido tanto la iglesia, como el estado y 
la patronal para atormentarnos toda esta semana 
en la ciudad de Madrid, el reforzamiento de la fe 
en el catolicismo ha quedado como algo totalmen¬ 
te secundario. Aunque la iglesia ha negado en ro¬ 
tundo que se haga con dinero público, creen que el 
pueblo es imbécil, y que todo ha sido sufragado 
por los fariseos, se puede demostrar que esto es 
mentira con las siguientes aportaciones: 

Gastos en Activo: 

1. Se han cedido multitud de colegios públi¬ 
cos, polideportivos y albergues en 128 municipios 
de la Comunidad de Madrid. Por tanto somos no¬ 
sotros/as los que tenemos que pagar el gasto deri¬ 
vado del uso de estas instalaciones por parte de los 
fariseos. Estos gastos son derivados del uso de la 
luz, agua y personal necesario en las instalaciones 

2. Decoración que aporta el Ayuntamiento 
de Madrid: banderas, flores, confeti, sal y decora¬ 
ciones varias. 

3. Parafernalia de decoración sobre la JMJ 
por todo Madrid. Balcones engalanados, logotipo 
por las calles, miles de globos, pancartas etc. 

4. Desmantelamientos de decenas de mar¬ 
quesinas de autobús. 

5. Aviones y pilotos del ejército Español. 

6. Actos de recepción y despedida varios. 

7. Iluminación especial en diversos edificios 
emblemáticos: Palacio de Correos, Museo del Pra¬ 
do, Biblioteca Nacional, Casa de América etc 

8. Cesión del Palacio de Congresos del Pa¬ 
seo de la Castellana, el aeródromo militar de Cua 


tro Vientos, el Palacio de Correos y el Palacio de 
los Deportes. 

9. Gastos derivados del séquito que acom¬ 
pañó al Papa y los derivados de la Familia Real 

10. Movilización extra de barrenderos/as, 
personal del Samur, otros/as trabajadores/as y... 
policía. 

Gastos en pasivo: 

1. Adquisición de 600.000 abonos de trans¬ 
portes rebajados alrededor del 80%: el de tres días 
de 25 a 4 euros, el semanal de 50 a 10. El Consor¬ 
cio de Transportes de Madrid alega que se ha usa¬ 
do para calcular la cifra el precio del Abono Joven, 
y no el del Abono Turístico, aunque el abono joven 
tenga el límite de Edad en 23 años y el de los pere¬ 
grinos no lo tenga. Se justifican en el uso de bonos 
para evitar el colapso en Madrid por transporte pri¬ 
vado. 

2. Carnet joven gratuito (cuando normal¬ 
mente vale 4 Euros) 

3. Visados gratuitos. 

Más información en: http://info.nodo50.org/Cuan- 
to-nos-cuesto-esto-Madrid-se.html 

Manifestación de repulsa de Laicos y Ateos 

El 17 de Agosto, miles de madrileños se con¬ 
gregaron en Tirso de Molina y alrededores en una 
gran y simbólica manifestación para criticar el apo¬ 
yo institucional de la visita del Papa. Esta marcha, 
supuso una alianza entre creyentes laicos y ateos 
en contra del bochornoso espectáculo que se esta¬ 
ba dando en Madrid por parte de los fariseos católi¬ 
cos. La marcha congrego a miles de personas en la 
Plaza Tirso de Molina y aledaños y para muchos, 
aun estando en contra del estado y siendo totalmen¬ 
te ateos, no compartiendo ni el lema ni el fondo 
mismo de la manifestación, supuso un gran alivio 
ver como todavía hay gente que planta cara y en¬ 
frentarse al fenómeno católico festivo internacio¬ 
nal que se estaba dando en Madrid. 

El nerviosismo de algunos católicos ante el 
bombo que se le estaba dando a la marcha por par¬ 
te de los medios de comunicación de masas, produ¬ 
jo el apuñalamiento del compañero y activista 
Martín Sagrera por denunciar en la calle, desde 
una perspectiva laica, la hipocresía de la iglesia 
católica y la desviación comercial de su propia doc¬ 
trina. El bombo aumento aun más cuando se difun¬ 
dió la noticia de que habían detenido a una 
persona, voluntario activo de la JMJ, que promul¬ 
go por varios foros de Internet que quería “gasear” 


a los asistentes de la manifestación. 

En la marcha, como era de esperar, no falto 
el bochornoso espectáculo cristiano de turno, así 
como el crecimiento y la exaltación fascista: gente 
con cirios siguiendo la marcha, chicas de rodillas 
rezando por los asistentes a la convocatoria, la can¬ 
ción del verano (Benedicto equis, uve, palito) exhi¬ 
bición de banderas con el águila de San Juan, 
brazos en alto, exaltación a su líder “moral” y al es¬ 
tado totalitario del Vaticano (a destacar por su 
comportamiento exaltado y agresivo los fariseos 
provenientes de Egipto, cuya práctica del catolicis¬ 
mo es similar a la practicada en la edad media en 
Europa), y agresiones a varias personas de la ma¬ 
nifestación. La policía dio el colofón final al es- 
perpéntico espectáculo con su actuación estelar a 
base cortar la manifestación, dar porrazos a man¬ 
salva a los asistentes, a quien les cae mal y a los 
“peridiolistos”, que es como ahora denominan a 
los periodistas. Y a base de secuestrar calles, ostias 
y empujones, la policía ejerció su labor represiva 
durante toda la semana y libró a los pobres fari¬ 
seos de aquellas personas que ejercían su derecho 
a manifestación, a mostrar opiniones distintas, a 
reunión o simplemente a mostrarse cariño en la 
calle. A destacar, el acto de exaltación realizado 
por el Camino Neocatecumenal, institución ultra- 
católica de Kiko Argüello, fuera de las jornadas de 
la JMJ en la Plaza de Cibeles, cedida por el Ayun¬ 
tamiento de Madrid y apadrinada por uno de los 
grandes en la Iglesia del estado Español, el carde¬ 
nal Rouco Varela. Todo este espectáculo arropado 
por el estado deja en entredicho, una vez más, que 
la iglesia católica desempeña un papel fundamen¬ 
tal en la política y la sociedad del estado Español, 
aunque este mismo en su constitución se declare 
aconfesional. 


¿Por qué fariseos? 

Aun siendo los fariseos un grupo religioso 
caracterizado por la estricta observación de la ley, 
el nuevo testamento los presenta como hipócritas. 
Tanto o más como todos los católicos que, afir¬ 
mando que son cristianos, siendo o no conscientes 
de la situación, han vestido y llevado ropa patroci¬ 
nada por las grandes élites empresariales del esta¬ 
do Español. Los mismos que han hecho posible 
que se organice la JMJ. Entre ellas se encuentran 
El Corte Ingles, Endesa, Movistar, Banco Santan¬ 
der, Iberia, Mahou, Coca Cola, OHL, Ifema, Caja 
Madrid, FCC etc etc. Además cabe destacar organi¬ 
zaciones de la Iglesia como Cáritas, que parece ser 
que ya han acabado con el hambre y la pobreza en 


el mundo y ahora se dedican a fabricar y distribuir 
abanicos. 

Imagino que a Jesucristo, según los escritos 
de la biblia, viendo el panorama de aquellos que pa¬ 
trocinan sus palabras, hechos y buenaventuras, no 
hubiese sido solo un látigo lo que hubiese utiliza¬ 
do, como narra el pasaje de la biblia Juan 2.13-22, 
donde Jesús purifica un templo a base de latiga¬ 
zos. Personalmente imagino que viendo el panora¬ 
ma actual hubiese utilizado medios tan poco 
ortodoxos como aquel pero mucho más contunden¬ 
tes. 

... y encontró en el templo a los vendedores de bue¬ 
yes, ovejas y palomas, y a los que tenían puestos 
donde cambiar el dinero. Al ver aquello, Jesús hi¬ 
zo un látigo con unas cuerdas y los echó a todos 
del templo, junto con las ovejas y los bueyes. 
Arrojó al suelo las monedas de los cambistas y les 
volcó las mesas. A los vendedores de palomas les 
dijo: -¡Sacad eso de aquí! ¡No convirtáis en un 
mercado la casa de mi Padre! 

En defensa del ateísmo 

Muchos debates y especulaciones existen so¬ 
bre la figura de Jesucristo. Lo más lógico para una 
persona libre de dogmas o que ha conseguido esca¬ 
par de la iglesia es que la figura de Jesucristo tal y 
como la vende la iglesia católica y los cristianos en 
general no exista. Existe un debate en torno a la 
existencia de Jesús, como líder del relanzamiento 
del judaismo y adaptación del mismo con otros va¬ 
lores para dar al pueblo un sentimiento identita- 
rio, para unir a la población contra la opresión que 
entonces sufría el pueblo por parte del Imperio Ro¬ 
mano. Algo similar a como los judíos mantuvieron 
la identidad frente a la invasión por parte de Babilo¬ 
nia. Curiosamente es de esta cultura de donde pro¬ 
vienen muchos de los demonios de la cultura 
judeo-cristiana. 

Hubiese existido o no, no hay evidencias ni 
pruebas documentadas o científicas más haya de 
una serie de manuscritos encontrados en unas cue¬ 


vas. Más haya de la existencia o no de Jesús y todo 
lo que se ha montado alrededor de esta figura, la 
misma existencia de un Dios (Jesús para los católi¬ 
cos, con el misterio de la Trinidad defiende que es 
Dios padre en la tierra) supone la negación de las 
leyes de la naturaleza, las cuales son las que asegu¬ 
ran el orden universal. La fe no es más que una 
forma de obcecarse y limitar el uso de la razón a 
una supuesta verdad absoluta difundida por la 
iglesia, que no está probada científicamente o care¬ 
ce de un sentido propiamente dicho más haya del 
sentido que le quiera dar cada persona. Es el ser 
humano un animal dentro de la biodiversidad, el 
cual posee la capacidad del razonamiento, dada 
por su capacidad de adaptación al entorno y evolu¬ 
ción durante millones de años. Y es deber del mis¬ 
mo entender y comprender su entorno a través de 
la ciencia. La confianza en la misma hace que po¬ 
damos eludir las falacias y fantasías de los teólo¬ 
gos, curas, Papas, obispos, y demás dogmáticos. 
Pero para que esto sea efectivo, no hay que poner 
la ciencia en manos de aquellos que anteponen sus 
intereses a los de los/as trabajadores/as. Ni de 
los/as empresarios/as, ni de los que ostentan el 
poder y poseen el capital. Es necesario un pensa¬ 
miento y doctrina económica y social donde la 
ciencia avance de forma paralela y gradual con el 
desarrollo de la razón en el ser humano, y en plena 
armonía con la naturaleza. Este pensamiento se 
denomina socialismo, y la misma evolución de la 
razón y necesidad de supervivencia de la especie 
nos llevará al mismo. 


Todo se ensalza: ciencia e industria, conocimien¬ 
to y aplicación, descubrimiento y realización 
práctica que lleva a otras invenciones, trabajo 
mental y trabajo físico. Cada descubrimiento y 
progreso, cada incremento en la riqueza de la hu¬ 
manidad, se origina en el conjunto del trabajo 
manual y cerebral de ayer y hoy. Entonces, ¿qué 
derecho tiene nadie de apoderarse de una partí¬ 
cula de ese todo y decir: Esto es mío y no vues¬ 
tro’? 


Piort Kropotkin 






ANARQUISMO Y GÉNERO (II) 

por Kris (viene del número anterior) 


II. La teoría feminista y sus aportaciones 

2.1. Feminismo: apuntes sobre su significado, desa¬ 
rrollo y vertientes 

El feminismo es un conjunto de teorías socia¬ 
les y práctica política cuya base crítica se centra en 
la desigualdad social por razón de sexo que sufren 
las mujeres en una sociedad dominada por hom¬ 
bres. Los primeros textos que pueden considerarse 
propiamente feministas -al igual que sucede con 
otras teorías- aparecen a finales del siglo XVIII, de 
la mano de figuras como Mary Wollstonecraft y 
Olympe de Gouges, quienes por primera vez presen¬ 
tan una visión crítica y desarrollada de la inferiori¬ 
dad que sufre la mujer respecto al hombre en 
todos los órdenes de la vida social. 

Desde ese momento el feminismo comienza 
su desarrollo teórico e ideológico, que a finales del 
siglo XIX manifiesta abiertamente dos claras ten¬ 
dencias: de una parte, el feminismo burgués, que 
reclama la participación de las mujeres en el poder 
político como solución a su situación de inferiori¬ 
dad, algo que autorxs anarquistas como Emma 
Goldman criticaron duramente 1 . Por otro lado, en 



A mediados del siglo XX -en especial en la 
década de 1960- tiene lugar un nuevo impulso en 
la evolución de las ideas feministas, lo que se cono¬ 
ce como “segunda ola”, gracias a la aparición de re¬ 
veladoras obras como Le deuxiéme sexe de 
Simone de Beauvoir, y a la interacción con discipli¬ 
nas como la Antropología Social y Cultural o la So¬ 
ciología. 

A raíz de esta “segunda ola” feminista y de 
su desarrollo en los ’yo y ‘80 surgen gran cantidad 
de variantes dentro del feminismo: feminismo de 
la igualdad, de la diferencia, radical, cultural, les- 
biano, marxista, ecofeminismo, etc. Por otra parte, 
también aparece el feminismo institucional, fruto 
de la incorporación de parte de la terminología y 
conceptos del feminismo al ámbito estatal y em¬ 
presarial, que, como de costumbre, lo adaptan pa¬ 
ra dar una apariencia de actuar por el “bien 
común”, aunque en el fondo no pretenden comba¬ 
tir de raíz ninguna clase de desigualdad. 

2.2. Las principales aportaciones de la teoría fe¬ 
minista 

El feminismo, a lo largo de su desarrollo 
teórico y práctico, ha tenido errores y aciertos, pe¬ 
ro sin lugar a dudas nos ha proporcionado una se¬ 
rie de inestimables contribuciones al análisis de 
las estructuras sociales de dominación-subordina¬ 
ción, que nos ayudan, desde el punto de vista ácra¬ 
ta, a analizar mejor de dónde vienen una parte de 
los males de esta sociedad y cómo podemos elabo¬ 
rar estrategias para combatirlos. 

Desde nuestro punto de vista, podemos des¬ 
tacar dos fundamentales aportaciones del feminis¬ 
mo al análisis de la sociedad de dominación y sus 
mecanismos: 

a. Identificación de la institución Patriarcado co¬ 
mo fuente de opresión: Aunque el concepto surgió 
en el ámbito de las Ciencias Sociales, fue el femi¬ 
nismo quien dio mayor difusión a la existencia de 
una estructura, a menudo invisible, que soporta 
un sistema jerárquico de relaciones sociales en el 
que el poder lo detenta el varón -de forma indivi¬ 
dual y colectiva- a través de la subordinación de la 
mujer -también de forma individual y colectiva- y 
del control de su capacidad reproductiva y de su 
cuerpo, lo cual puede tener lugar con medios pací¬ 
ficos o a través del uso de la violencia. 

El patriarcado se apoya en instituciones pú 




blicas -como es el Estado- y privadas -como es la 
familia-, a través de distintos mecanismos, como 
la transmisión de generación en generación de una 
serie de usos, costumbres, tradiciones, hábitos so¬ 
ciales y/o familiares, ideas y prejuicios basados en 
los roles o estereotipos de género -a los que, a 
través de la ideología, hace aparecer como natura¬ 
les y universales-. 

Aunque esta estructura invisible está exten¬ 
dida por todo el mundo, sus manifestaciones no 
son siempre las mismas, sino que se presenta de di¬ 
ferentes formas en distintos lugares o épocas. Es 
por ello que las mujeres están expuestas a distin¬ 
tos grados y tipos de opresión patriarcal, algunas 
comunes a todas y otras no. Por otra parte, mu- 
ches autorxs sitúan al patriarcado como la primera 
estructura de dominación-subordinación de la His¬ 
toria, pues puede rastrearse desde épocas anterio¬ 
res al surgimiento de los Estados y a la aparición 
del sistema capitalista, y está presente en socieda¬ 
des sin Estado y con economías ajenas al capitalis¬ 
mo. Algunos de los factores que pudieron 
propiciar su aparición y progresiva implantación 
fueron las pautas monogámicas de relación entre 
los sexos, la división sexual del trabajo, el descubri¬ 
miento de la paternidad y la sedentarización de las 
poblaciones humanas. 

En cualquier caso, no 
nos importa cómo o cuándo 
apareció, sino su presencia ac¬ 
tual. Uno de los mayores pro¬ 
blemas a los que nos 
enfrentamos es que se trata 
del sistema de dominación 
que menos se percibe como 
tal, al ser a menudo muy suti¬ 
les sus formas, y también por 
su fuerte implantación en las 
costumbres sociales y culturales, que hace que mu¬ 
chas veces tengamos tan asumidas sus manifesta¬ 
ciones que no nos demos cuenta de lo que 
implican -de ahí la denominación de estructura in¬ 
visible-. 

Por ello es tan importante hacerlo visible, de¬ 
senmascararlo allí donde se muestre, pues sólo 
siendo conscientes de su existencia seremos capa¬ 
ces de destruirlo. La lucha contra toda autoridad 
queda coja si pasamos por alto las formas de domi¬ 
nación patriarcales. 

b. La Teoría de Género: Nuevamente nos encontra¬ 
mos ante conceptos surgidos y perfilados en el ám¬ 
bito de la Antropología Social y Cultural y la 
Sociología -primeras disciplinas que emplearon el 
género como categoría de análisis-, pero cuya difu¬ 


sión a gran escala vino de la mano de la ideología 
y el movimiento feministas 2 . Podemos definir el 
género como una construcción social a través de la 
cual se asignan diferentes roles e identidades so¬ 
ciales a hombres y mujeres, o como la construc¬ 
ción social de la diferencia sexual. No debemos 
confundir sexo y género, pues mientras que el se¬ 
xo es, a priori, biológico 3 , el género o rol sexual se 
aprende y está definido socialmente. No nacemos 
sabiendo lo que se espera de nuestro sexo, sino 
que lo hemos aprendido en nuestro entorno, nues¬ 
tra familia y nuestra comunidad. 

Así, nos encontramos ante los roles de géne¬ 
ro, que son el conjunto de normas de comporta¬ 
miento percibidas -e impuestas- socialmente 
como masculinas o femeninas en un grupo o entor¬ 
no social-cultural determinado. Se trata de un con¬ 
junto de pautas muy amplio y que abarca todos los 
aspectos de nuestra vida: apariencia, carácter, có¬ 
mo relacionarnos con les demás, sexualidad, aspi¬ 
raciones, y un larguísimo etc. En Occidente, el 
sistema sexo-género es binario; esto es, que se 
identifica el sexo mujer con los roles o valores “fe¬ 
meninos” y el sexo hombre con los “masculinos”. 
Sin embargo, esto no es así en todas las socieda¬ 
des, pues en muchas existe un tercer género -que, 
al mismo tiempo, presenta muchas variedades en¬ 
tre unas culturas y otras-. 

En estrecha relación con los 
roles de género está la identi¬ 
dad de género. Se trata del gé¬ 
nero con el que una persona se 
identifica o es identificada so¬ 
cialmente en virtud de los este¬ 
reotipos de género presentes 
en su entorno (esto es, el con¬ 
junto de creencias sobre qué 
características son “apropia¬ 
das” para mujeres y hombres). Es importante co¬ 
nocer estos conceptos para evitar reproducirlos en 
les más pequeñes, pues está demostrado que la 
conciencia de pertenencia a una de las categorías 
de género (masculina o femenina) se desarrolla 
muy precozmente. Hacia los dos años de edad, les 
niñes ya tienen conocimiento de ellas y son capa¬ 
ces de distinguirlas. Y será hacia los siete años 
cuando la identidad de género de cada individué 
se consolide. Vemos, pues, que desde muy tempra¬ 
no vamos interiorizando todo este conjunto de 
normas y pautas de comportamiento. 

La incidencia cultural en la determinación 
del género se muestra en muchos aspectos desde 
nuestra más tierna infancia. Nada más nacer, a les 
bebés se les suele poner ropa de determinado co 


"La lucha contra toda 
autoridad queda coja 
si pasamos por alto 
las formas de domi¬ 
nación patriarcales" 




lor según su sexo 4 , y a partir de entonces comienza 
la inculcación de una serie de valores, actitudes y 
comportamientos que tratarán de ponernos “a ca¬ 
da une en su sitio”: juegos y juguetes “de niños y 
de niñas”, normas de comportamiento que cohí¬ 
ben el libre desarrollo de la personalidad de cada 
une, represión y ostracismo para les que se salen 
de lo esperado... Se intenta mostrar ciertas cualida¬ 
des como “naturales” cuando son totalmente im¬ 
puestas: por ejemplo, en nuestra sociedad a las 
niñas desde muy temprano se les enseña con ma¬ 
yor empeño a ser agradables, obedientes y sumi¬ 
sas; luego, con el paso de los años, van calando 
esos mensajes y cuando llega la edad adulta nos en¬ 
contramos con muchas mujeres que han asumido 
como modo de vida la resignación, la necesidad de 
agradar a les demás -desoyendo muchas veces los 
propios deseos- y el ser eternas “sufridoras”. Mien¬ 
tras esto sucede, a los niños se les enseña que de¬ 
ben ser “fuertes”, agresivos y que no deben nunca 
mostrar sus sentimientos bajo pena de mostrarse 
“débiles”. ¿Cuánta incomunicación, cuántas actitu¬ 
des forzadas y cuánta infelicidad no habrá genera¬ 
do esta educación? Es evidente que las 
atribuciones de género son opresivas y rígidas tan¬ 
to para hombres como para mujeres, aunque tradi¬ 
cionalmente hayan sido las mujeres quienes han 
salido más perjudicadas. Nos fuerzan a ser de una 
manera marcada desde afuera, mutilando nuestro 
carácter y nuestro desarrollo personal, marcándo¬ 
nos a todes según un patrón con el fin de que todo 
siga “en orden”. 

El bombardeo es continuo, intenso y viene 
por todas partes: se da en la escuela, a través de la 
publicidad y los medios de (in)comunicación de ma¬ 
sas, en la familia... Un claro ejemplo son los anun¬ 
cios de juguetes, a través de cuyo análisis se 
constata una clara tendencia al incremento del se- 
xismo y no a su disminución, como algune podría 
pensar 5 . 

Los comportamientos educativos sexistas por par¬ 
te de les adultes son aún muy mayoritarios, a pe¬ 
sar de que socialmente se crea que están 
superados. Por eso es tan importante detectarlos y 
erradicarlos, pues de no hacerlo no sólo los padece¬ 
remos nosotres, sino que sin quererlo se los estare¬ 
mos transmitiendo a les más pequeñes, 
perpetuando así la alienación, la dominación y la 
sumisión. 

2.3. Problemas que presenta el feminismo 

Como hemos visto, la teoría y el movimien¬ 
to feministas han hecho importantes aportaciones 
a la percepción de las relaciones de dominación-su¬ 


misión. Sin embargo, vemos imprescindible expo¬ 
ner, aunque sea someramente, una visión crítica 
del feminismo que nos permita no caer en los mis¬ 
mos errores en los que, a nuestro juicio, esta co¬ 
rriente cae a menudo, tanto desde el punto de 
vista teórico como en la práctica diaria. 

Desde nuestro punto de vista, son dos los 
mayores problemas que presenta el feminismo. El 
primero de ellos es el ínter clasismo: al tomar el 
sujeto mujer como víctima de la opresión patriar¬ 
cal 6 , se crea un espejismo de “causa común” a to¬ 
das las mujeres independientemente de su clase 
social, obviando a menudo las diferencias entre las 
condiciones de vida de las mujeres de las clases ex¬ 
plotadoras frente a aquellas que se sitúan en las 
clases explotadas, que no sólo sufren la explota¬ 
ción de género sino también la económica y la de¬ 
rivada del sistema social y político jerárquico en el 
que vivimos. 

Al hacer este “frente común”, muches segui- 
dorxs de este movimiento se están engañando a sí 
mismes y además son utilizades, pues jamás 
podrán existir intereses comunes entre quien de¬ 
tenta el poder y quien lo sufre, por mucho que 
sean del mismo sexo. En todo caso, las mujeres de 
las clases poderosas aprovecharán los beneficios 
de esa “lucha común” para perpetuar sus propios 
privilegios, pero en modo alguno consentirán que 
sus “compañeras de lucha” derriben esos privile¬ 
gios en pro de una sociedad igualitaria. Vemos, 
pues cómo el interclasismo actúa en contra de 
cualquier tipo de lucha. 

Otro “efecto colateral” de este tipo de plan¬ 
teamientos es que se crea una visión maniqueísta 
en la que las mujeres siempre son “buenas” y los 
hombres siempre son “malos”, por lo que muchas 
mujeres rechazan de plano cualquier lucha com¬ 
partida con hombres, bajo la idea de que “todos 
los hombres son enemigos a combatir”. Es más, 
muchas veces hemos podido oír sandeces de tal ca¬ 
libre como que “si las mujeres gobernasen, no 
habría guerras”, o que el poder en manos de muje¬ 
res es bueno, o que hay que favorecer la presencia 

"Desde nuestro punto de 
vista, son dos los mayores 
que presenta el feminismo: 
el interclasismo y el 
convertirse en una lucha 
parcial" 




de mujeres en los cuadros directivos de las empre¬ 
sas, partidos políticos, ejército, policía, etc. 7 Quie¬ 
nes defienden esto no deben de haber oído nunca 
aquello de que “el poder corrompe”, y convierten 
su lucha en cambiar jefes por jefas, en vez de lu¬ 
char por no tener jefxs en absoluto. 

Aunque muchas feministas militan en orga¬ 
nizaciones “mixtas” 8 , lo que acaban haciendo es se¬ 
parar los ámbitos, pues piensan que la lucha 
antipatriarcal no cabe en otras organizaciones que 
no sean exclusivamente femeninas 9 . De este modo, 
se está desaprovechando el potencial que supone 
una lucha común de mujeres y hombres contra to¬ 
do tipo de opresión y jerarquía, al tiempo que se 
está creando una división entre les oprimides. 

El segundo gran problema que observamos 
en el feminismo, muy ligado al interclasismo, es 
que a menudo acaba convirtiéndose en una lucha 
parcial, con todo lo que ello conlleva (pérdida de 
visión global, no ir a la raíz del problema, reformis- 
mo... en definitiva, hacer que una lucha acabe sien¬ 
do estéril y superficial, que sólo sirva para cambiar 
apariencias sin transformar el fondo). Creo que es¬ 
to tiene lugar debido a la incapacidad de muches fe¬ 
ministas de extrapolar a todo tipo de jerarquía y 
autoridad su oposición a la jerarquía derivada del 
patriarcado y el género. Al centrarse únicamente 
en la causa “de las mujeres”, pierden la visión de 
conjunto. Alguna vez, debatiendo sobre estos te¬ 
mas con una amiga muy querida que milita en el 
movimiento feminista, ella me ha dicho, indigna¬ 
da: “¡Cómo puedes decir que la lucha de la mitad 
de la humanidad es una lucha parcial!”. La respues¬ 
ta fácilmente podéis imaginarla: “es que la lucha 
anarquista es por toda la humanidad, por todes les 
individúes”. Para mí esto refleja bastante bien có¬ 
mo el feminismo queda acotado a una sola franja 
de la realidad. 

Por otra parte, esto ha llevado a gran parte 
del movimiento feminista a caer en una excesiva in¬ 
teracción con las instancias oficiales -numerosas 
organizaciones dependen de subvenciones y son in- 
terlocutoras habituales del poder político, en una 
vana idea de que así conseguirán “avanzar algo”-. 
Esto, como ocurre con cualquier movimiento, no 
hace sino restar fuerza y capacidad de lucha a quie¬ 
nes militan en ese ámbito. 

Bien es cierto que existen corrientes del femi¬ 
nismo que provienen de otras ideologías y movi¬ 
mientos sociales e intentan imprimir a este un 
carácter “de clase”. No queremos desde aquí desle¬ 
gitimar sus esfuerzos ni ningunear a los colectivos 
que se mueven en ese ámbito. Algunos de ellos re¬ 
chazan abiertamente cualquier tipo de subvención 


y de interacción con el poder. No obstante, cree¬ 
mos que no dejan de poner los planteamientos fe¬ 
ministas por delante de otros aspectos de la 
sociedad jerárquica, constriñendo así su visión y la 
amplitud de su lucha. 

Continuará en el próximo número 

NOTAS: 

1. GOLDMAN, Emma, “El sufragio femenino”, en La palabra 
como arma, Madrid, 2008. 

2. Durante la década de 1930, la antropóloga 

estadounidense Margaret Mead realizó diversas 
investigaciones y trabajos de campo en Polinesia, en el 
transcurso de los cuales pudo observar que las relaciones 
entre personas de uno y otro sexo y los roles de género eran 
muy diferentes a los existentes en las sociedades 
occidentales, y que no todas las sociedades estaban 
organizadas de forma patriarcal -o al menos no al mismo 
nivel-. Esa constatación sería la base para el 

cuestionamiento del supuesto carácter “natural” de los roles 
y conductas que adoptan mujeres y hombres, dando lugar a 
planteamientos basados en la construcción social de dichos 
roles. 

Por otra parte, ya desde el ámbito del feminismo, tendría 
gran influencia la afirmación hecha en 1949 por Simone de 
Beauvoir: “Una no nace mujer, sino que se hace mujer”. 

3. Decimos a priori porque esto tampoco está tan claro 

como podría parecer. Existen teorías -entre ellas, el 

feminismo lesbiano y la teoría queer- que defienden que no 
sólo el género es una construcción social, sino también el 
sexo. Actualmente hay un intenso debate al respecto. 

4. El mismo proceso de asignación de un sexo a les recién 
nacides en los casos de intersexualidad, irrespetuoso y 
totalmente arbitrario por lo general, daría para escribir otro 
artículo. 

5. Datos confirmados por un análisis del Consell 
Audiovisual de Catalunya realizado en el año 2004. 

6 . A pesar de que, como hemos visto, no sólo las mujeres 
padecen el patriarcado, sino también los hombres, esto no 
siempre es tenido en cuenta por gran parte de corrientes 
feministas -aunque, por supuesto, algunas de ellas sí lo 
hacen-. 

7. Por mucho que suene a tópico, desgraciadamente este 
tipo de opiniones aún se siguen escuchando. Quienes las 
emiten no son conscientes de que ellxs mismxs están 
reproduciendo estereotipos de género, al pensar, por 
ejemplo, que las mujeres son más “pacificadoras” y los 
hombres más “belicosos”. Es sólo una muestra de hasta 
dónde puede llevar la estrechez de miras. 

8. Así es como se llama en los ambientes feministas a las 
organizaciones formadas conjuntamente por mujeres y 
hombres, frente a aquellas en las que sólo participan 
personas del mismo sexo. 

9. Aún corriendo el riesgo de generalizar, he de decir que 
esta actitud la he podido ver en muchas ocasiones entre 
gente que milita en el movimiento feminista. 




SOBRE LA PLATAFORMA DE LOS ANARQUISTAS 

por David 



Hace unos meses volvió a la actualidad, al 
menos durante unos días, el debate que se dio en¬ 
tre los anarquistas rusos exiliados en París, forma- 
dores del Grupo Dielo Truda (La causa de los 
trabajadores) en el exilio francés y los anarquistas 
europeos de los años veinte. Por la poca informa¬ 
ción que tengo sobre lo discutido en otros momen¬ 
tos, ya que no es la primera ni la última vez que 
sale a relucir este debate, parece que mucha gente 
se decantaba por entender que la Plataforma Orga- 
nizacional de los Anarquistas era una idea positi¬ 
va, que había sido malinterpretada por los 
anarquistas europeos. Evidentemente esta informa¬ 
ción no es completa, puesto que entiendo que hay 
muchos colectivos e individualidades que tienen 
una forma muy distinta de ver el anarquismo y de 
responder ante la actual situación de la humani¬ 
dad. Es por esto que saco de nuevo a relucir el deba¬ 
te, con la esperanza de que haya gente que se 
pronuncie sobre el tema. 

Hay algunas cuestiones a discutir, 
pero habrá otras en las que creo con¬ 
viene aclarar cómo lo entiendo. La si¬ 
tuación que dió lugar al debate no la 
vivimos la mayoría de los que esta¬ 
mos en la lucha hoy, por tanto los 
problemas que había en Rusia y en 
Europa con la organización anarquis¬ 
ta, los actuales, cómo entiendo las 
propuestas que lanza la Plataforma 
son cuestiones importantes a la 
hora de entender mi postura. 

Organización anar¬ 
quista: problemas en 
Rusia, problemas en 
Europa y problemas 
actuales 

Veamos primero 
el contexto histórico ru¬ 
so, del cual salen las 
propuestas del Grupo 
Dielo Truda. Es eviden¬ 
te que la revolución rusa 
fue provocada en gran medi¬ 
da por las condiciones de vi¬ 
da de campesinos y 
trabajadores, pero es evidente 
también que la influencia y control 
bolchevique era muy fuerte. Esto se 


producía, según la visión de los anarquistas rusos, 
por una falta de organización de los libertarios que 
era ya crónica, por la ausencia de principios y tácti¬ 
cas organizativas. La extensión del territorio y la 
censura, que a buen seguro hacía difícil la comuni¬ 
cación, junto a las influencias individualistas de 
grupos que provenían de las clases burguesas a 
buen seguro contribuían a mantener esa situación. 
La colaboración anarquistas-bolcheviques es un 
síntoma de la debilidad (a veces relativa) del movi¬ 
miento libertario: se vivió en Rusia, se volvió a vi¬ 
vir en España y se vive a día de hoy en ciertos 
modelos organizativos. 

Cuando los anarquistas rusos exiliados lan¬ 
zaron la Plataforma, fueron respondidos con dure¬ 
za por otros compañeros muy conocidos dentro 
del círculo libertario. Malatesta, Berneri y María 
Isdine fueron algunas de las personas que entabla¬ 
ron conversaciones con el Grupo Dielo Truda. 

Mientras Europa se encontraba en una 
etapa convulsa, la lucha entre los pode¬ 
res de la burguesía y la socialdemo- 
cracia, ambas enfrentadas al final 
al proletariado, estaba empezando 
a decantarse, en algunos lugares ha¬ 
cia los “demócratas”, en otros hacia 
el fascismo-nazismo y en España ha¬ 
cia los proletarios. Esto último no 
fue casualidad. El movimiento liber¬ 
tario y obrero en España había conse¬ 
guido alcanzar cotas de organización 
muy elevadas y apoyándose en la tra¬ 
dición colectiva de sus gentes, se es¬ 
taba logrando una conciencia 
común muy importante a la hora 
de enfrentarse al Golpe Militar 
que habría de venir después. 
Muchas fueron las causas de 
que en España ese alza¬ 
miento no llegara a buen 
puerto, pero no cabe du¬ 
da de que un movi¬ 
miento libertario 
fuerte y organizado 
contribuyó en 
gran medida. 

La actualidad en 
el movimiento li¬ 
bertario es bas¬ 
tante 

preocupante. En 
una situación co 




"Entre los principios de 
la Plataforma se encon¬ 
traban la unidad teórica 
y táctica rigurosas . Esta 
forma organizativa se 
oponía totalmente a las 
organizaciones de sínte¬ 
sis , las cuales defendía 
Errico Malatesta" 

mo la que vivimos, podría ser más sencillo incidir 
en el ideal ácrata, puesto que si el sistema capitalis¬ 
ta y estatal se está desenmascarando sólo, quizá 
sea más fácil de comprender que si no empezamos 
a ver las cosas de otra manera nos va a ir muy mal. 
La realidad dice que ese ideal libertario se está dilu¬ 
yendo en miles de propuestas, ecologistas, antifas¬ 
cistas, feministas...que lejos de potenciarlo, hacen 
que no se tenga en cuenta. Da la sensación de que 
nos avergonzamos de nuestros propios plantea¬ 
mientos y que para llegar a la gente damos un ro¬ 
deo, que nos lleva a separarnos de lo que 
pretendemos decir. Los grupos e individualidades 
anarquistas se separan, a pesar de que, salvo en el 
tema organizativo, los planteamientos no difieren 
demasiado. En cambio se dan acercamientos a co¬ 
lectivos que poco tienen de libertarios. 

La propuesta de la Plataforma 

Los compañeros del Grupo Dielo Truda pro¬ 
pusieron una forma de organización para los anar¬ 
quistas que fue muy polémica y discutida, pero en 
distintas conversaciones que se mantuvieron entre 
miembros del grupo y otros anarquistas, se daba a 
entender que algunas de las cuestiones habían si¬ 
do malinterpretadas, quizá incluso por las traduc¬ 
ciones realizadas. No obstante, hay cuestiones que 
parecen quedar claras en la propuesta. 

Los “Plataformistas” ven la lucha de clases 
como el factor primario que determina las socieda¬ 
des. Entienden que el anarquismo es de origen pro¬ 
letario y que deriva de la práctica. Niegan el 
Estado y toda autoridad y ven diferencias entre las 
masas, según sean bolcheviques o anarquistas, ya 
que los primeros los entiende como masas construc¬ 
tivas y los segundos como masas creadoras. Preten¬ 
den influir de manera organizada en los 
sindicatos, sean o no de origen anarquista, por mie¬ 


do a la contrarrevolución. Apuestan por las mili¬ 
cias como manera de defender la revolución, pero 
de una manera muy particular. Hasta aquí habría 
varias cuestiones que comentar. La interpretación 
de la lucha de clases se puede intuir muy similar a 
la definición marxista de “motor de la historia”, 
por lo que convendría aclarar si esta interpreta¬ 
ción de la definición que da el Grupo Dielo Truda 
es válida. El modo de influir en los sindicatos, de 
una manera premeditada, por miedo a sufrir un 
vuelco ideológico en ellos, es una actitud casi para¬ 
noica, con la que hay que tener mucho cuidado, ya 
que es susceptible de caer en prácticas autorita¬ 
rias. Por último, el modo de organizar las milicias, 
con una disciplina férrea y una actitud militar, era 
una cuestión que asustaba bastante a los militan¬ 
tes anarquistas que recibieron la propuesta organi¬ 
zativa de Dielo Truda. Vamos a tratar de 
profundizar en algunas cuestiones importantes 
que distanciaban las maneras de entender el anar¬ 
quismo, pero lo haremos teniendo en cuenta tam¬ 
bién otros textos que publicaron varias personas 
del grupo de anarquistas rusos, ya que pueden dar¬ 
nos otra perspectiva. 

El debate sobre las organizaciones de sínte¬ 
sis 

Entre los principios de la Plataforma se en¬ 
contraban la unidad teórica y táctica rigurosas. Es¬ 
ta forma organizativa se oponía totalmente a las 
organizaciones de síntesis, las cuales defendía 
Errico Malatesta. Éstas organizaciones son las que 
aglutinan a diferentes maneras de entender y lle¬ 
var a cabo el anarquismo, bajo el paraguas de un 
pacto asociativo de libre acuerdo. Evidentemente, 
si no cumples el pacto, estás fuera de la organiza¬ 
ción, pero es suficientemente amplio como para 
poder funcionar en conjunto. Debemos entender 
que hay tantas maneras de hacer las cosas como 
personas hay en el mundo, por lo tanto, no pode¬ 
mos trabajar igual en todas partes. Los “Platafor¬ 
mistas” veían en las organizaciones de síntesis un 
coladero para anarco-bolcheviques, para personas 
y grupos influidos por corrientes contrarrevolucio¬ 
narias. Además percibían en los anarquistas rusos 
una tendencia a la desorganización y a la falta de 
responsabilidad. La visión que tenían de cómo es¬ 
taban las cosas y cómo se habían hecho en Rusia 
les pudo llevar a realizar esta propuesta, que dis¬ 
tan mucho de ser verdaderamente ácratas. 

Responsabilidad colectiva vs. responsabili¬ 
dad individual 




La cuestión de la responsabilidad es central 
en el pensamiento anarquista. No hay duda de que 
desde la visión libertaria la responsabilidad es una 
característica del ser humano que no debe delegar¬ 
se en nadie. Somos responsables de lo que hace¬ 
mos cada día y nadie tiene que asumirla por 
nosotros. No queremos ningún tipo de Estado por¬ 
que acabaría con esta característica, ya que delegas 
en este tus propias decisiones. No queremos elec¬ 
ciones porque entendemos que es irresponsable de¬ 
jar que otros tomen todas las decisiones de 
nuestra vida durante años. Es una responsabilidad 
individual, pero somos seres sociales y vivimos en 
colectivo, ¿cómo podemos compaginarlo? El Gru¬ 
po Dielo Truda proponía el concepto de responsabi¬ 
lidad colectiva, que significaba que el colectivo es 
responsable de la actividad de cada miembro y ca¬ 
da miembro es responsable de la actividad política 
revolucionaria del colectivo. Malatesta se oponía al 
mismo, argumentando que este tipo de organiza¬ 
ción era algo impracticable, que ponía en contradic¬ 
ción medios y fines, que intentar unir a los 
anarquistas como si de un partido político se trata¬ 
se era un error. En la práctica, si no partimos de 
una responsabilidad individual, lo que hagamos a 
nivel colectivo no tendrá éxito. El anarquismo plan¬ 
tea cuestiones que tienen que ser asumidas por per¬ 
sonas responsables, que comprendan que su 
actitud y actividad diaria influye en el devenir del 
movimiento libertario. No hace falta, por tanto, 
que la responsabilidad sea colectiva, puesto que si 
no somos cada una de las personas que formamos 
las organizaciones responsables a nivel individual, 
no habrá éxito en la tarea de difusión y práctica del 
anarquismo. 

Debate entre Makhno y Malatesta 

A la vez que surgían las discusiones por la 
propuesta de la Plataforma, algunos de los persona¬ 
jes protagonistas entablaron conversaciones para 
aclarar sus posicionamientos. Esto ocurrió con Nés¬ 
tor Makhno y Errico Malatesta. Ambos eran gran¬ 
des defensores del anarquismo y de la libertad, 
pero tenían visiones distintas de cómo sería su con¬ 
secución. El ucraniano, en los diferentes textos 
que publicó, defiende que el anarquismo es poli¬ 
facético, que tiene muchas expresiones. Es un gran 
defensor de la autodisciplina, cuestión que ve muy 
ligada a la responsabilidad. La férrea defensa del 
anarquismo organizado, tal como lo plantea en la 
Plataforma, será respondida con dureza, pero tam¬ 
bién con ánimo de discutir sosegadamente, por el 
italiano. Malatesta escribe un artículo en 1927 que 
critica fuertemente la forma organizativa de los 


compañeros rusos en el exilio, titulado “Un Plan 
de organización anarquista”. Éstas son sus con¬ 
clusiones: 

“Aquellos compañeros rusos, quizás, encon¬ 
trarán ineficaces a las organizaciones como yo 
las concibo y similares a las que hay. Los entien¬ 
do. Estos compañeros están obsesionados por el 
éxito que los Bolcheviques han tenido en su pro¬ 
pio país, y quisieran, a la manera de los Bolchevi¬ 
ques, unir a los anarquistas en una especie de 
ejército disciplinado, el cual, bajo la dirección 
ideológica y práctica de unos pocos lideres, mar¬ 
che compacta al asalto del presente régimen y, 
entonces, alcanzada la victoria material, presida 
la constitución de la nueva sociedad. Y quizás sea 
cierto que bajo este sistema, siempre que los anar¬ 
quistas lo acepten, y que los lideres sean hombres 
de genio, nuestra eficiencia material sería enor¬ 
me. ¿Pero con qué resultado? ¿No ocurriría con el 
anarquismo lo que ha ocurrido en Rusia con el so¬ 
cialismo y el comunismo? Estos camaradas están 
ansiosos de ver la victoria, al igual que nosotros; 
pero para vivir y lograr la victoria no es necesa¬ 
rio renunciar a las mismísimas razones que nos 
dan vida y distorsionar el carácter de la eventual 
victoria. Queremos luchar y triunfar, pero como 
anarquistas por la anarquía”. 

Makhno y Malatesta intercambian corres¬ 
pondencia, con dificultades para llegar a su desti¬ 
no, en las que el italiano trata de comprender al 
ucraniano y pide que se explique, pues las traduc¬ 
ciones, como hemos comentado al principio, 
podrían ser la barrera del entendimiento. Makhno 
es mucho más suave a la hora de defender los pos¬ 
tulados plataformistas, no obstante sigue enten¬ 
diendo que la responsabilidad colectiva y la 

"Makhno y Malatesta in¬ 
tercambian correspon¬ 
dencia, con dificultades 
para llegar a su destino, 
en las que el italiano tra¬ 
ta de comprender al 
ucraniano y pide que se 
explique, pues las tra¬ 
ducciones, como hemos 
comentado al principio, 
podrían ser la barrera 
del entendimiento" 




disciplina son básicas a la hora de conseguir la Re¬ 
volución. 

El autoritarismo en la Plataforma 

El autoritarismo es evidente en la Platafor¬ 
ma. A pesar de la apuesta por una organización des¬ 
centralizada, federalista, se propone que exista un 
Comité Ejecutivo que sea el que formule los plan¬ 
teamientos teóricos y organizativos. Pretenden atri¬ 
buirse poderes que no son libertarios. Además 
pretenden que la Unión General de Anarquistas 
sea la guía teórica de los trabajadores, la vanguar¬ 
dia obrera. 

Las experiencias vividas pueden jugar ma¬ 
las pasadas. Los compañeros plataformistas 
hacían sus propuestas desde el resentimiento por 
lo ocurrido en Rusia, por la falta de acierto de los 
anarquistas. No es fácil aceptar derrotas como 
esas, pero la solución no está en tratar de organi¬ 
zar una respuesta desde el autoritarismo y desde 
una organización que haga sentirse a los compañe¬ 
ros como si estuviesen en un partido político. A pe¬ 
sar de que estas opiniones se vierten desde la 
lejanía geográfica y temporal con los sucesos, estoy 
plenamente convencido de que una propuesta co¬ 
mo esa sólo puede provenir de la frustración por el 
fracaso en el proyecto libertario. 

Conclusiones 

Si entendemos que la experiencia a veces 
puede ser una frustración, hemos de ser capa¬ 
ces también de sacar lo bueno de las propues¬ 
tas de personas que pueden considerarse 
compañeros, a pesar de creer que eran muy 
perjudiciales para el movimiento libertario. 
Una de las cuestiones centrales a tratar por los 
plataformistas, que salió también a relucir en 
los textos de Makhno, son los hábitos serviles. 

Es por aquí por donde debemos comenzar a 
rehacer la revolución. El ser humano debe aban¬ 
donar esa costumbre, impresa a sangre y fuego 
por nuestros enemigos de clase, de obedecer al 
patrón. Recuperar conciencia colectiva, aprender 
que la responsabilidad es algo propio de las perso¬ 
nas y que no se debe delegar son cuestiones impor¬ 
tantes, pero borrar de nuestras mentes la 
obediencia ciega al patrón es una máxima que de¬ 
bemos buscar en todo momento y que debe¬ 
mos llevar con nosotros allá donde vayamos 
Recuperamos unas palabras atribuidas a Mak 
hno, que lo dejan claro: 

“Sublévate y suprime todo poder sobv 
ti y en ti. Y no participes de crear uno nuevo 


Sé libre y defiende la libertad de otros contra to¬ 
da opresión”, “La verdadera vida, sana y alegre 
del individuo y la colectividad no se construye 
con la ayuda del poder y de programas que inten¬ 
tan encerrarlo en fórmulas y leyes escritas. No, 
sólo puede edificarse a partir de la libertad indivi¬ 
dual, a partir de confirmarse su obra creadora e 
independiente, por las fases de destrucción y cons¬ 
trucción”. 

Dejo en el aire una última cuestión. La Pla¬ 
taforma no fue del agrado del conjunto del movi¬ 
miento libertario, a pesar de tener algunos 
seguidores en el principio movimiento. En cambio 
la organización de síntesis, la libre federación de 
grupos de afinidad anarquistas, parece que si 
cuajó, dando lugar a la Internacional de Federacio¬ 
nes Anarquistas. A pesar de ello, la tendencia a or¬ 
ganizarse entre anarquistas, a pesar de la sencillez 
de los pactos federativos, a pesar de ser contraria a 
toda autoridad y a pesar de otras muchas cosas po¬ 
sitivas, no es capaz de aglutinar a otras sensibilida¬ 
des ácratas, que prefieren, o bien no organizarse, o 
bien organizarse con otras personas que no tengan 
por qué ser libertarias, ¿seremos capaces de llegar 
a un entendimiento? 
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